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GIRIS

Toplumsal sorunlara ilgisiz kalan, kayitsiz gériinen, tavir almayanlara gindelik dilde gok yayginlasan bir
ifadeyle "duyarsiz" deriz. Oncii isciye gére eyleme katilmayan arkadaslari; direniglerine destek vermeyen herkes
"duyarsiz"dir. Tutsak anasina gore hucre tipine kargi tavir almayan, hele ki kendi gocuguna bile sahip ¢ikmayan
aileler olsa olsa "duyarsiz" olabilir. Bizim igin yakici ve apagik olan pek ¢ok sorunda ¢agrilarimizi yanitsiz birakan
herkestir "duyarsiz"!

Umutsuzlugu derinlestiren

Burada gindelik biling icerisinden (ki Aristocu metafizik mantigin ta kendisidir!) sdyle dusiiniriz: "insan
olan, ('kendisine insanim diyen') kimse bu soruna duyarsiz kalamaz. Eh, ama, iste goérlyorsunuz, hala duyarsiz
kaldigina goére o zaman da insan kalamaz!" Bdyle bir akil ylriitme kendi iginde fevkalade tutarliymis gibi gorinar.
Fakat kitlelere giivensizligi, kitlelerden yalitlanmayi ve umutsuzlugu derinlestirmekten bagka bir ise yaramaz.
Aristo mantiginin tutarhhik goérintusi, akil yuritmenin ¢ikis noktasini olusturan temel varsayimi, pratikte
sinanmasi gerekmeyen, mutlak bir dogru kabul etmesinden kaynaklanir. Oysa asil sorgulanmasi gereken, geri
kalan tim akil yiritmenin Uzerine inga edildigi bu temel varsayimdir.

Varsayimsal degil, gergcek insan

"Butin insanlar duyarhdir!" ya da "insan duyarli bir yaratiktir" dedigimizde kendi kafamizdaki soyut-
varsayimsal insan tasarimini (idea), tarihsel ve toplumsal kosullarin Urini somut-gergek insanlarin yerine
geciriyoruz demektir. Bu varsayim temelinde girdigimiz beklenti pratikte dogrulanmiyorsa, hayal kirikhgi ve
umutsuzlukla pratigin kendisini bile yadsiyabiliriz. Ters kutba savrulabiliriz: "Iinsanlar duyarsiz!"

Boylece "sessiz cogunlugu" kendi kafamizda "duyarsiz ¢ogunluk" olarak gérmekle kalmayiz. Bizim "insan"
beklentimizle gercek insanlar arasindaki uyusmazlidi da genellikle kisilik 6zeliklerine atfederek (subjektif) isin
iginden kendimizi siyiniveririz. Oyle ya su "korkaktir", éteki "yilgin ve karamsardir®, beriki "yozlasmisin tekidir" ya
da "gok geridir", vb. Diyelim ki dyledir. Tipki "duyarsizlik" gibi, korkakligin, bencilligin, karamsarligin vb. toplumsal
kokenleri halen ve yine agiklanmamig olarak kalir.

Duyarsizligin kokenleri

Gokten inmis ya da bizim keyfimize gbre davranacak bir insan tasarimindan degil de gergek insanlardan
bahsediyorsak, insanlarin duygu-disiince ve davraniglarinin hangi belli tarihsel-toplumsal kosul ve iligkiler
icerisinde, nasil sekillendigini sormamiz gerekir. E§er s6z konusu olan giinimiz tekelci kapitalist toplum (ve fasist
rejim) insani ise, toplumsal sorunlar Uzerine s6z ve eylem hakki bir yana, ¢cogunlukla kendi yagsami, hatta duygu
ve dusunceleri Uzerinde bile bir tasarruf/iktidar sahibi olamayan insanlardan bahsediyoruz demektir.

Bizim igin apacik ve hemen davranma gerektiren gergeklerin, Kitleler icin ilk elde ayni aciklikla
kavranamayacagini ve ayni yakicilikla hissedilmedigini; kitlelerin bir sorunu bilince gikarmak igin bir 6z deneyim
birikimini gereksindigini vb. gézardi ederiz. Kitlelerin sosyalist ideolojiye gore ¢cok daha yaygin, kokli ve kendini
kapitalist Uretim iligkileri icerisinde durmaksizin yeniden Uretme olanagina sahip burjuva ideolojisinin derin
etkisinde (daha dogrusu derinlemesine iginde) bulundugunu (ki 6zl bireyciliktir), insanin 6zgiir iradesi diginda
gerceklesen meta iligkileri cercevesinde hareket ettiklerini ve kendi baslarina bunun digina ¢ikamayacaklarini,
siyasal baskilanmigliklarini vb. unuturuz.

Bagimhilik iligkileri

Kuskusuz tim bunlar ezik ve uyusuklastiriimis kitlelerin hepten ve ebediyen sessiz kalacadi anlamina
gelmez. Yalnizca, kapitalizmin insanlari alabildigine peltelestiren, "seysel bagimhlik iligkileri" kavranmadan,
insanlarin 6zgur iradeleri dogrultusunda etkinlesmeleri de saglanamaz.

Ornegin birkag genel cagri ve beylik ajitasyonun étesinde, kitlelerle yeterli, igten ve giiven verici bir iletisim
kuruldugunda; gerekli kapsam ve nitelikte aydinlatildiklarinda, vb. cogunlugunun hi¢ de ilk bakista gérindugu
kadar umursamaz olmadig ac¢ida ¢cikmaktadir. Sémuru, baski, yalan-dolan, zorbalik, esitsizlik, haksizlik vb.'nin su
veya bu biciminin pekala farkindadirlar ve su veya bu diizeyde "tepki duymaktadirlar". Ancak bu sefer de "tepki
duymak" ile "tepki gdstermek"; farkinda olmakla tavir almak; bilmek ile yapmak;... arasinda bir ugurum c¢ikar
karsimiza: O séyliyordur, "ama insanlar duyarsiz." Hem Ug¢ bes kisiyle ne yapilabilir ki, "herkes yiruse..."

Ozgiir ve bilingli 6zne olamama

Bir seyin dusuncesi ve duygusu ile eylemi arasindaki bu ugurum; kabaca, kendini ortaya koymadan hep
disaridan bir gi¢ ve irade (glgli lider, oncl, otorite, destek, glivence vb.) beklentisi ve arayisinda takilip
kalmaktir. Yani: Bagimsiz ve dolaysiz bir irade gésterememe; kendi iradesini (en yakici ihtiyaglarda bile) ancak
daha bulyuk bir iradenin dolayimiyla ve giderek eklentisi olarak (eger denilebilirse) ifade edebilme... Yani:
Yasaminin higbir alaninda 6zgur ve bilingli bir 6zne olamama...

"Salter indirecegiz, is¢iyi surindiurmeyecegiz!"
Sorunun konulusu agisindan ¢ok tipik ve kapsayici bir 6rnek alalim. 26 Mart Gemlik Mitingi'nde
Alinterimiz'in TUGSAS isgileriyle réportajlarindan:



Mehmet: Bana niye soruyorsun? Git Tlrkiye'yi bu hale getirenlere sor bana degil. Basina sor, Dogan
Holding'e, atv'ye, Erol Aksoy'a. Ulkeyi onlar idare ediyor biz degil. Biz sadece burada bagiriyoruz.

Alinterimiz: Niye?

Mehmet: Hakkimizi gaspediyorlar.

Alinterimiz: Buna sebep biz degil miyiz?

Mehmet: Biz degiliz ki...

Alinterimiz: Siz isteseniz sesinizi duyuramaz misiniz?

Mehmet: Sen yukariyr goriiyor musun? (Kirstide konusanlari gostererek) Bir saniye, bir saniye yukariyi
gorebiliyor musunuz? Bunlar ne peki? Ada, aga! Biz kdleyiz. Bunlar bizi buraya toplar biz bagiririz. Onlara sor.

Alinterimiz: Ama niye onlarin kdlesi olmusuz, niye bu kéleligi yikmiyoruz?

Mehmet: Bize imkan yok.

Alinterimiz: Uretim var, Gretim. Sen Uretim yapiyorsun, onlara hayat veriyorsun.

Mehmet: Uretim varsa benim bir liderim var. Benim liderim bana salter indir der, ben galter indiririm.

Alinterimiz: Ama o lider senin hakkini savunmak igin mi var yoksa seni ezmek igin mi var?

Mehmet: Beni satmak icin var, satmak igin.

Alinterimiz: Peki onu niye oradan indirmiyorsun?

Mehmet: Onu oradan indiremem. Nasil indirecegim?

Baska bir ig¢i: Musaade etmiyorlar ki.

Mehmet: Onun yaninda yalakalari var. Yalakalari olduktan sonra.

Alinterimiz: Turkiye'de kag milyon is¢i var?

Mehmet: Satilmis insan bilir misin sen? Satilmig insan!

Alinterimiz: lyi de satiilmamis bir siirii insan var.

Mehmet: Hayir, hayir yok. Paranin agmadigdi yol var mi? Su anda yok.

Alinterimiz: Isci bilinci var, is¢i sinifi onuru var ya.

Mehmet: Tamam insan onuru var da, insana onur mu veriyorlar. Seni mi dinliyorlar.

Alinterimiz: Dinletmek igin ne yapiyorsunuz?

Mehmet: Genel grev olacak, genel grev karari!

Alinterimiz: Niye yapmiyorsunuz?

Mehmet: Baginyoruz iste. Kimse dinlemiyor.

Bagka bir is¢i: Salter indirecegiz, is¢iyi sirindirmeyecegiz.

Alinterimiz: Siz gergekten guglisuniz ama bu guclinuzi kullanmasini bilmiyorsunuz?

Mehmet: Ama bizim elimizi ayagimizi baghyorlar.

Alinterimiz: isgi hakki, yasam hakki, 6zgiirliik hakki. Size birsey hatirlatayim: Hak verilmez alinir.

Mehmet: Bu Ulkede bunlar olduktan sonra bu halk da ancak burada bagirir.

Alinterimiz: Onlari devirmenin yolu yontemi yok mu?

Mehmet: Yok. Hemen kesiyorlar kafalari. Ne zaman bagini kaldirirsan basina vuruyorlar, kelleni
kesiyorlar.

Baska bir ig¢i: Vardir bize imkan tanimiyorlar.

Alinterimiz: Ama niye, az oldugunuz igin?

Mehmet: Az degiliz. coduz, patronlardan daha ¢ok. Kafamizi kaldirdigimiz zaman hemen kelepceliyorlar.

TUGSAS iscisi Faruk Tekemen: Su yakinda is adamlarinin medyaya 12 trilyon verdigini biliyor musunuz?
Bilmiyorsunuz. Tiirk-is Genel Sekreteri'nin basinda yazisini okudum. 12 trilyonun &zellestirmeyle ilgili yazilarin
yazilmasi igin verildiginden bahsediyor. Siz bunu yaziyorsunuz. Siz gercekgisiniz biz sizi biliyoruz. Siz gercekleri
yazin gelsin bizi hapsetsinler, ona inaniriz. Biz variz her yola variz. Basimizi éne koymusuz. Ekmek
mucadelemizdir. Kendi ¢ocugumuzun gelecegidir, egitimidir, Uretimidir, kiniyoruz biz bunu ama kimse bunu
dinlemiyor. Yeter ki siz yazin.

Alinterimiz: Dinletmek i¢in ne yapiyorsunuz?

Faruk: iste miting yapiyoruz.

Alinterimiz: Yeterli mi, niye salter indirmiyorsunuz?

Faruk: Yapacaksa is¢i yapacak.

iscilerin konusmalarinda "duyarhlik" (tepki, 6fke, kin vb.), farkin dalik (Ulkenin, devletin medyanin,
sendikalarin kendilerine disman glcin denetiminde oldugu ve herseyin paranin guclyle, para iliskileri
cergevesinde dondugl vb.), eylem arzusu (genel grev, vd.), kimin yapacagi ("biz isciler") adina hemen her sey
vardir. Peki 6yleyse o felg edici, kahredici gligsiizlik, kisilip kalmislik, garesizlik duygusu nereden geliyor? Isgi
yapacak ama imkanlar yok, izin vermiyorlar, lider yok. Biling vermiyorlar, satin alinmis is¢i aristokrasisi var, her
sey paraya tabi, kimse dinlemiyor, eli ayag bagli, 6éne cikanin kafasini kesiyorlar... $6yle tuhaf, celigkili bir
noktaya varilmaktadir: isgi yapacak ama "yapamaz ki"; biz yapacagiz ama "izin vermiyorlar ki..."

Onemlidir. Aslinda isciler burada, yalnizca énlerini kesen, onlari baskilayan dissal ve diisman giicleri degil,
bu giiglere olan bagimhilik iligkilerini ortaya koymaktadirlar. Para, sermaye, devlet, yasalar, sendika agahgi,
medya vb. her biri is¢inin elini kolunu baglayan, isciyi kendilerine tabi kilan ve edilgenlestiren bagimlilik iligkileri
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kapitalist isb6liimii ve meta iligkileri ¢cergcevesinde bu bagimlilik iligkileri, yalniz
yukaridan asagiya degil, agsagidan yukariya da kendini durmadan yeniden iiretir. Ornegin isciler sendika
agalarina ne kadar tepki duyarlarsa duysunlar, kendi baslarina, bagimsiz ve 6zgir iradeleriyle, baslarinda bir
sendikaci olmadan bir toplanti bile yapamadiklari strece, kaginilmaz olarak agalara bagiml kalacaklardir. Ve
dahasi, belli donemler agdalari agsalar, hatta devirip yerlerine dogdal éncu yodneticiler getirseler, tarihin sayisiz
ornegini verdigi gibi, kendiligindenlik kaginiimaz olarak sendika birokrasisini ve sinifa yabancilasan unsurlara
bagimliligi yeniden Uretecektir.



"Metalar dunyasi buyudukge insanlar diinyasi kuculur"

Bu noktada Alinterimiz muhabiri sorunun tam da sah damarina yonelmektedir: "Onlara (dismanlariniza)
hayat veren siz degil misiniz?" isci sinifi ve ezilenler, sermaye, devlet, sendika agdalari vb. tarafindan somurilmek,
yoksunlastiriimak ve ezilmekle kalmazlar; kapitalist isbolimi ve meta iligkileri icerisinde farkinda bile olmadan
tum guclerini emen bu yabanci glgleri ve dolayisiyla kendi glg¢suzliklerini de yeniden Uretirler.

isci sinifi ve ezilenlerin ancak gok ¢ok kiigiik bir azinligi onlari bu gok yénli ve her anlarini kusatan
bagimlilik iligkilerinin timden disina ¢ikabilirler. Kendiliginden ve giindelik biling, belli bir anda veya belli bir sorun
karsisinda ne kadar militan tepkiler ortaya koyarsa koysun, bu bagimhlik iligkilerini parcalayamaz. Zaten Leninist
parti teorisinin biiylik ve zorunlu anlami da buradan kaynaklanir: Biling digaridan (bagimlilik iligkilerinin
disindan) tasinir; ¢cinki kendiliginden sendikal hareket diizen ici olmakla kalmaz, diizene badimlilik iligkilerini
yeniden Uretmekten bagka bir sey yapmaz!

Ve kapitalist isbdlimU ve meta iliskileri ne kadar yayginlasip derinlesirse, emekgi insanlari kétirumlestirici
bagimlilik iligkileri de o kadar yayginlagir ve derinlesir, Marx'in Unlli sézinl animsayalim: "Metalar diinyasi
bliytidiikge insanlar diinyas: kigdldir."

Korkularin, gugsuzligun, caresizligin ureticisi

"Bir ¢ir¢ir fabrikasinda ¢alisan is¢i yalniz pamuk ipligi mi lretiyor? Hayir, sermaye (retiyor. Kendi isglicline
komuta etmeye yarayacak degerleri Uretiyor." (Marks) Kendini insanlktan ¢ikaracak gugleri, kendi maddi ve
manevi yoksunlagsmasini uretiyor. Kendi emegi ve emek Urunleri kendi biling ve iradesinden bagimsiz isleyen
yasalara tabi olan isci, sermayeyi, devleti, sendika agalarini, dini,... yani kendi bagimhlik ve kdlelesmesini;
yalnizhgini, gugsuzligunu ve korkularini Uretiyor. Kendi tum yetenek ve becerileri, gucu, toplumsal emek
biciminde "bagkalarinin" tasarrufuna gegtiginden, kendine, toplumsal varligina ve giiciine glvensizligi tretiyor.
Emegi ve emek drlnleri ile birlikte bitun yasami, hatta duygu ve dusunceleri Uzerinde bile iktidarsizlasmayi
(bagimhlasmayt) uretiyor.

Kirila kirila hiisran

isciler ve ezilenler, yasamlari boyunca yapip ettikleri bircok seyde, kendi biling ve iradelerinden bagimsiz
isleyen glc ve iligkiler nedeniyle, bekledikleri ve arzu ettiklerinden tersi sonuglarla, hayal kirikhgi ve
hisranla karsilasirlar. Sendikalagsmakla tim sorunlarinin ¢ézilecegdini sanan ya da kendi kendinin
patronu olmayi disleyen is¢i, isini blyutmeyi hayal eden kiguk patron, mutlu bir evlilik disleyen kadin,
iyi bir meslek sahibi olmak isteyen 6grenci, blyuk ideallere sahip sanatci ya da bilim adami, su sizmaz
arkadaslik iligkileri... hep hisranla kargsilasirlar.

"Dinin en derindeki toplumsal kékleri" der Lenin, "is¢i sinifinin toplumsal olarak ayaklar altina alinmig
olmasi durumu ve siradan isciye en Kkorkung¢ ve en yabanil iskence ile, savagslar, depremler, vb. gibi en
olagandstii olaylarin ¢ektirdiklerinden bin kat daha zalimcesini her giin, her saat ¢cektiren kapitalizmin gizli glicleri
kargisindaki gériiniiste tlimiyle caresiz olmasi durumudur. ‘Tanrilari korku yaratti.” Sermayenin gizli glicii
karsisindaki korku -gizli ¢lnkii ig¢i yiginlarinca énceden gériilemez- proletaryanin ve kiicik milk sahibinin
yasamindaki her adimda aci cektirmekle gbzdagi veren ve 'apansiz’ ‘beklenmedik’ ‘raslantisal’ batki, yikim,
yoksulluk, fuhus, aghktan 6lim cezalarina carptiran bir giig... modern dinin kbkii béyledir. (Isgi Partisinin Din
Kargisindaki Tutumu) Ve yalnizca dinin mi, o kahredici gligstizlik ve anlamsizlik duygusunun, hep kendinden
daha buylk iradelere siginma arayisinin, toplumsal-politik sureclerden geri durma ve c¢ekilmenin, toplumsal
sorunlara ilgisizlesmenin, herkese glvensizlik ve her seyden kugku duymanin (sinizm)... en derindeki toplumsal
koku de en genel anlamiyla boyledir.

Seylesme siregleri

Bu genel girisle birlikte, glindelik dilde 'duyarsizlik' ya da 'yabancilasma' diye ifade edilen "seylesme"
sireglerini aga aca ilerleyecegiz. Oncelikle psikolojinin "6grenilmis caresizlik"; sosyolojinin "rol" kuramlarina
Weberci "kurumsal" yaklasima kisaca gbéz atacagiz. Bu kuramlarin énemli veriler sunmakla birlikte, veri kabul
ettikleri seylerin kendilerinin agiklamaya muhtag oldugunu gdstermeye ¢alisacagiz. En sonu Marksizmin "meta
fetisizmi" ya da "seysel bagimlilik iligkileri" ¢éziimlemesini ele alacagiz ve bu ¢oziimleme temelinde devrimci kitle
galismasi sorununu tartigacagiz.



SEYLESMiS DUYGULARIN PSIKOLOJISI

Yazimizin ilk bélimiinde, toplumsal sorunlar kargisindaki kayitsizlik ya da tavirsizlik sorununu ele alirken,
idealist icerikli "duyarsizlik" ya da "yabancilasma" gibi gtindelik ifadeler yerine daha buiyuk bir ¢é6zimleme glicline
sahip "seylesme" kavramini kullandik.

Seylesme, kabaca, kapitalist sistemi olusturan ve yeniden Ureten ¢ok yonli ve derin bagimlilik iliskileri
icerisindeki insanlarin bir iradesizlik durumudur. insanin, dinyada, yasadigi toplumda, ¢evresinde, hatta bireysel
yasaminda olup bitenler karsisinda bagimsiz bir irade koyacak guicu kendisinde bulamayarak "seyircilesmeye"
itilmesidir.

Emekgilerin sisteme bagimhhgi, temeli olusturmakla birlikte, ekonomik- politik (maddi-fiziksel- giice dayali)
bagimlilikla sinirl degildir. ideolojik, kulturel, psikolojik (manevi) bagimhhgi da icerir. Bagimhlk iligkileri, dizenin
efendilerince tepeden dayatiimakla kalmaz; emekgilerce i¢sellestirilen 6zdenetim ve kosullanma bigimlerinde de
kendini gosterir.

Maddi tretim araglarina sahip olan sinif, manevi lGretim araglarini da elinde tutar ve sémirilen gogunlugu
dusunsel-psikolojik agidan da kendine bagimh kilar. Sermayeye ve devletine, sendika agalarina, medyaya, dine,
pop starlarina vb. bagimllk; yasamin her alaninda piyasa iligkilerine ve dizen kurum, otorite ve uzmanlarina;
kendinden daha glgli gortnenlere bagimlilik, "kisinin kendi yasaminda s6z sahibi olmak yerine, bagkalarinin
onun yasaminin sorumlulugunu almasina ve onun yerine kararlar vermesine seyirci kalmak zorunda olma
duygusunu" (Karen Horney, Gagimizin Nevrotik insani) hep yeniden Uretir.

"Ogrenilmis caresizlik"

Emekgiler, tekelci kapitalizm, hele ki vahsi kriz ve baski kosullarinda; gugli bir devrimci sinif érgitlenmesi
ve hareketinin yoklugunda, bir dehget kapanina kisilmis durumundadirlar. Bir yanda ne oldugunu, nereden
geldigini tam anlayamadiklari yikim, eziyet ve yoksunluklar, diger yanda kendini surekli tehdit altinda ve
glvencesiz hissetmenin getirdigi caresizlik duygusu... Cok yonli yoksunlagsma, baski, tehdit ve koérelme
icerisinde, tim yasamlarn taksitleri ve faturalari 6demek, elindeki kirintilari korumak ve ertesi giine cikabilmek
kaygisiyla gecer.

Kuskusuz, her emekginin diizene su veya bu dizeyde bir tepkisi ve su veya bu dizeyde yeni bir yasam
6zlemi vardir, kesinkes vardir, en garesiz goriineninde bile mucizevi bir olayin olup her seyin dizelecegdi gizemli
beklentisinde bu vardir. Fakat daha gocukluklarindan itibaren basgosteren bir caydiriimigliklari da vardir. Emekgi,
yasaminda neyi kendi gonliince yapmak istese, ya gli¢ yetiremedigi engel ve kisitlamalar ya da akil erdiremedigi
tam tersi sonuglarla karsilasir. Emekgilerin en temel toplumsal-insani ihtiyaglarinin" bile zorbalikla bastiriimakla
kalmadigi, her emekginin de bir étekinin karsisina rakip olarak ¢iktigi, herkesin kendi arzularini gergeklestirmek
isterken baskalarinin ¢abalarini engelledigi ve kendi arzularinin da surekli baskalarinca ¢celmelendigi anarsik bir
toplumda bagka turli olmasi da beklenemez. Sonugta, emek¢i bu yasamda beklentilerini asla
gerceklestiremeyecegdi umutsuzluguna saplanmakla kalmaz, her seferinde binbir aci ve kirikliga yol agan ihtiyag
ve arzularini kendi kendine gemlemeye, bastirmaya kosullanir. Psikolojide buna "6grenilmis c¢aresizlik"
denmektedir.

Ezilenlerin yagsaminda, daha dodumlarindan itibaren eziyet, baski, engellenme, kisittanma, dislanma,
suglanma, asagilanma, cezalandiriima, tehdit, korku, hayal kirikhgi, aldatiima, ihanet, kullaniima, ele verilme, aci
ve basarisizlikla ilgili o kadar ¢ok deneyim vardir ki, cogunlukla kendi irade ve yeteneklerine, hatta duygu ve
dusuncelerine derin bir inangsizlik ve glgsuzlik duygusu gelistirmislerdir. Sinsi, tehditkar, kaypak ve digsmanca
bir dinyada dayanaksiz kalmiglik duygusu, 6ézellikle kriz kosullarinda kroniklesen bir ruh hali biciminde emekgiyi
dis diinyaya kars! busbitiin sakinimli davranmaya iter. O derin bir gligsiizliik, glivensizlik ve giivencesizlik
sendromu igerisinde, enerjisinin en biiyiik bélimiini kendini glivenceye almaya harcayacaktir. O kendini
belirsizlik iginde ve tehdit altinda hissettikce tedirginligi artar; tedirginligi arttikga, iradedisi psikolojik savunma
(istikrar) mekanizmalar (zirhlari) devreye girer.

Tehditkar ortama psikolojik uyum mekanizmalari

Psikolojik savunma (uyum) mekanizmalarini, agir saldiri ve tehdit altinda olan ve buna karsi koyacak gucu
kendinde bulamayan canlilarin kendini "kamufle etmesine” ya da ‘arazi olmasina’ benzetebiliriz. En yaygin
savunma mekanizmalari, tehdit edici giigcler karsisinda boyun egme ve asin bir uysallk gosterme;
toplumsal siire¢ ve ortamlardan geri ¢ekilme; kendini duyarsizlagstirmadir. Hepsinde ortak olan ise, bireyin
kendi kisiligini siliklestirmesi, kendi gergek insani tepki, duygu, dislince ve arzularini saklamasi ya da bastirmasi;
kendi kendini iradesizlestirmesi ve kisiliksizlestirmesidir: Digmanina, gugliye teslim olursam, kendimi sevdirirsem
bana saldirmaz, Herkes gibi olursam kimse beni incitmez... Herkesin bana disman oldugu, kimsenin beni
anlamadi@i bir ortamda higbir seye karismazsam sorun ¢ikmaz", “Hi¢ kimsenin hicbir seyi umursadigi yok, alemin
enayisi ben miyim, aci ¢ekip kendimi yipratip duruyorum. Ve tabi: ‘Ben tek basima ne yapabilirim ki!”

Oyle ki pek ¢ok emekgi aslinda hig de olmadigi kadar cahil, aptal, aciz ve kayitsiz gériinir; hatta émrii
boyunca "acizi ve kayitsizi" oynar; micadeleyle pek cok seyin degistirilebilecedini pekala bildigi halde, abartili
acizlik, zayiflik, umutsuziuk vurgularinda bulunur. Orgltsiiz emekginin kendini caresiz gérmesi dogaldir. Fakat
israrla bunun 6ne gikarilmasi ve size bunu kanitlamaya calismalari da bir kamuflaj islevi gorir. Clnkd, sistemin
potansiyel suglu olarak gordigi ve bdyle bir psikoloji icinde sekillenen emekgi, kapali devre rutin yasantisinin
disina ciktigi, gergek sinifsal-insani tepkilerini ortaya koydugu anda, tipki kabugundan siyrilmis bir kaplumbaga
gibi agik hedef haline gelecedi, tim dinyanin bir anda Uizerine gullanip onu pargalayacagdi gibi bir saplanti
icerisindedir.



Ketlenme

Ortalama emekgi, Ucretli kolelik ve fasist baskilarin Ustlne kisiliginde yapilanmis korku, kaygi, kuruntu ve
saplantilarla, ancak ¢ok dar ve rutin sinirlar icerisinde hareket edebilen psikolojik bir kétirim durumundadir.
Psikolojik ketlenme, kisinin "rutin-digI" seyleri disinme, hissetme ve yapmaya yonelik yetenek yoksunlugundan
cok, "kisinin bu seyleri yaptigi, hissetti§i ya da diusindugu taktirde kendi icinden yukselecek olan kaygi
duygusundan kagmasidir." (Karen Horney, age) irade disi bir oto-kontrol; kendi kendini icgiidiisel olarak
sinirlandirma refleksidir.

Bu sistemde salt bir sermaye aleti ve istatistik sayl olarak kosullandirilan ¢odu emekginin, bunun
gereklerinin disinda bir sey yapmasi istendiginde, hatta disunduginde kapildigi kaygi nébetleri iyi gézlenmelidir.
Bunun illa devrimci bir eylem, hatta sendikal érgiitliiliik girisimi bile olmasi gerekmez. Ornegin, lise mezunu olan,
dusincelerini ifade etme ve yazma sorunu olmayan ¢ogdu iscinin (hatta devrimcinin) bir toplulukta konusma
yapmasl ya da bir sey yazmasi istendiginde karsilasiriz bu ketlenmeyle. Bdyle bir seyi yapacak olmanin
dislncesi bile ¢ogu emekgiyi sikintt basmasina yeter! Yapamayacaklarindan degil, hadleri olmadigina
inandirildiklari her faaliyet, kiside normalin 2-3 kati bir gerilim, bitkinlik ve zorlanma duygusu yaratir. Araba
surmeyi yeni 6grenen Kisinin, bir yandan kaza yapma korkusuyla tim gtictiyle frene basarken, diger yandan titrek
bicimde gaz pedalina basarak arabayi ilerletme ¢abasina benzer.

Ketlenmis insan kendi icinden gegenlerini yapma, kendini ortaya koyma, iradi, bir tavir gésterme,
arzulanini dile getirme, insanlarla iliski kurma, farkh ve yeni bir seyler yapma, beceriler gelistirme gibi en
basit toplumsal-insani etkinlikler konusunda bile bunlarin iginde dogurabilecegi basarisiz olma korkusu
ve sug¢luluk duygusundan kaginma refleksiyle vazgegme, erteleme, kendi haline birakma, umursamama
gibi tutumlara yonelir. Kendi yasaminda dair 6nemli kararlar alma, kendine 6zgii bir goriis sahibi olma,
irade gosterme gibi konularda ciddi i¢c zorlanimlarla karsi karsiyadir ve ¢ogunlukla sanki basina gelenler
onu ilgilendirmiyormus, her sey disaridan gelisiyormusg, onun yapacak bir seyi yokmus gibi siiriiklenme
icindedir.

O yalnizca duzenin efendilerinin ve rekabetci-anarsik toplumsal iligkilerin gergek tehditleri karsisinda degil,
bunlarin insanin i¢ dinyasinda hastaliklh bigimde yeniden uretiimesinden baska bir sey olmayan kaygi ve
kuruntular kargisinda da siirekli tetiktedir ve savunma konumundadir. igindeki kaygilari bilyiitecek her tiirlii duygu,
diisiince ve ortamdan kaginmaya calisir. Oyle ki, kisinin i¢ diinyasinda blyiiyen kaygilar, bir yerden sonra gercek
(dis) kaynaklarindan koparak durmadan kendini yeniden Ureten bir otomatizm kazanir. Kisi tamamen savunmasiz
kaldigi kaygilarini yatistirabilmek igin, bunun dig-dinyadaki gercek kaynaklarini algidigi birakir. Boylece
bilingdigina itilmis arzu ve nefretlerini ve bunlarin gercek kaynaklarini algilayamaz hale gelebilir. Ornegin
patronuna, devlet yoneticilerine, sendika agasina duydugu nefret dlglisiinde korkulari ve kaygilar da (sugluluk
duygusu vb.) buyur ve biling disi bir refleksle bunlarla hig bir sorun yasamiyormus gibi davranmaya hatta yalakahk
etmeye yonelebilir. Diizene kaygi verici nefret duygusunu, kaygidan kaginmak igin yine biling disi bir savunma
mekanizmasiyla tam tersi bir yéne, dizen karsitlarina yoneltebilir. Ya da kaygi doguran insani duygularini
bilingsizce bastirip, hi¢ bir insani heyecani, tepkisi, arzusu, hevesi yokmus gibi davranabilir.

Tekelci kapitalizm insaninin bu ve benzeri kosullu psikolojik refleksleri, disaridan bakildiginda "duyarsizlik,
kayitsizlik" vb. gibi gortinebilir. Oysa Marks'in sik sik vurguladigi gibi "6z ve goriinis bir olsaydi bilime gerek
kalmazdi." Kayitsizlik gibi gériinen tutum, gergekte ise kisinin kaygilarini yatistirmak igin bilingli veya biling disi bir
otomatizm kazanmis refleksle basvurdugu psikolojik savunma mekanizmasindan bagska bir sey degildir. Gergek
duygu ve dusincelerini ortup-baskilayarak bilince ¢ikmasini engelleyen ve kaygilar biyudikce kalinlasan bir
kisilik zirhidir. Oyle ki nevrotik (zorlaniml) kisilik, diizene tepki ve ofkesi ne kadar artarsa, o kadar kayitsiz
gOrunebilir...

Psikolojik bagimlihk

Birbirini surekli besleyip buyuterek yeniden ureten dis tehditle icsel kaygi ve korkular kisiyi normal insani
yeteneklerinin dahi pek kiglk bir bolimuanu kullanabilen psikolojik bir kotlrim haline getirir. Bu da kisinin kendini
gercekte oldugundan ¢ok daha caresiz ve kapana kisilmis hissetmesine, zayifligini bilingsizce abartmasina, daha
blyik gig ve iradelerin onay ve yardimi olmadan adim atacak mecali kendinde bulamamasina yol acar.

Tabii bunu, emekgilerin ¢ocukluklarindan itibaren kisiliklerinde sekillenmis yonetilme aliskanhgiyla birlikte
diisiinmek gerekir. iginden gectigi, aile, okul, askerlik, isyeri, sendika gibi kurumlarda hep Oniinde hazir olarak
buldugu, etkide bulunup degistiremeyecegine inandidi, kendi iradesinden badimsiz belli bir igleyis bigimine,
baskalarinin onun sorumlulugunu almasina, neyi ne kadar ve nasil yapip, neyi yapmayacaginin baskalarinca
belirlenmesine alistirilir. "Yukaridakilerin" istediginden farkli bir tarzda hareket ettiginde herhangi bir ceza ve
yaptitma ugramayacagini bilse bile, ezici bir ézgivensizlik, degersizlik ve yetersizlik duygular ile sekillenmis
otokontrol mekanizmalari, diyelim ki bir futbol magi Uzerine bagimsiz yorum yapmasina dahi zorlukla izin verir. O
ancak yonetici otorite ve uzmanlarin gudimledidi yorumlari papagan gibi, ama kendi fikri sanarak, tekrarlarken
kendini gliven ve huzur iginde hissedecek, kendini onaylatarak "aileden biri" olabilecektir!

Tam da bu gligstzlik ve sugluluk duygusu, ceza ve dislanma korkusu, 6zgulvensizlik vb. nedeniyle,
cagimizin kaygih kisiligi, "kamuoyu" denen seye baskalarindan ¢ok daha fazla bagimhidir. O kitle icinde kendini
siradanlastirarak kamufle ettiginden, yapip edecedi her seyde 6nce “otoritelerin”, kamuoyunun, c¢evredekilerin
tepkilerini kollayacak, bunlarda ters tepki, ayiplanma hatta basitce icerleme yaratacagini disindigu her tirlt
davranistan kaginacak, bu tiirden duygu ve disiincelerini bile ifade etmemeye, bastirmaya kosullanacaktir. Kendi
en basit yukimlulik ve sorumluluklari konusundaki girisimi hep baskalarindan bekleyecek, her zaman caresiz
yapamam-edememlerle zorluklara meydan okumaktan kaginacak, kendinden daha glgli olanlarin ve
baskalarinin goéris ve yargisina bagimliligi gereg@i baskalari uygun ortami saglamadigi stirece kilini kipirdatmaya
yanasmayacaktir: "Halk ayaklanirsa..", "Herkes ydurirse..."



Guvensizlik

Her tarli "huzur ve glven" olanaginin disina itilmis, her yandan (ve kendi icinden) gelen tehdit ve
dismanlik karsisinda kendisini tamamen savunmasiz hisseden insanin bir noktadan sonra artik herkese ve her
seye karsi guvensizlikle yaklasmasi dogaldir. Bir kisir déngu igerisinde, dis diinyanin ezici ve boducu tehditkarligi
savunmasizlik duygusunu, 6zguvensizlik de disa karsi bir guvensizlik ve bastirilmis bir digsmanlk duygusunu
surekli yeniden Uretir.

Kendini sirekli tehdit altinda hisseden 6rgltsiiz birey, zaten tim enerjisini kendini glivenceye almaya
harcamakta cekilebilecedi en son toplumsal ve psikolojik noktaya kadar geri ¢cekilmekte, i¢c gerilimini toplumsal
olaylardan ve insanlardan uzak durarak yatistirmaya, psikolojik dengesini toplumsal etkilesimini minimum diizeye
indirerek korumaya calismaktadir. Bu durumda insanlarin arkadaslik iligkilerini bir- iki es dosta kadar daralttiklari,
bunun disindaki herkese muazzam bir giivensizlik hatta dismanlikla davrandiklari gorilebilir. Cinki her "dis
etken”, en alt diizeyde kurulabilmis bu psikolojik dengeyi bozmaya, yasamdan korkuyla geri ¢ekilmis bireyin en
son savunma mevzilerini de dagitma "tehdidi" olarak algilanacaktir.

Herkesin herkese karsi bu korku ve guvensizligi, rekabet ve dismanlik hissi, bir toplumsal-politik
kayitsizlik tutumuyla maskelenir. Diga kapanan, kapali devre birkag iliski ya da kiigiik grup yapisina kadar gekilen,
kendi kaygilarini alkol ya da TV, futbol vb. ile uyusturan, kisiligini siliklestiren birey bir yandan yasaminin bu
"gonilld" tekdizeliginden mithis rahatsiz olsa da bu kiglk diinyasinda saglayabildigi yapay "huzur ve gliven
ortami"nin (hicre tipi yasamin) her bozulma olasiligina karsi da delice bir direng sergiler. Bu érnegin uzun yillar
hicrede kalmis bir tutsagin ya da ev ve bir iki komsu disinda "gun yuzid gérmemig" bir ev kadininin, sokaga
ciktiginda duydugu drkintl ve tedirginlige, iletisim kurma zorluguna, savunmasizlik duygusuna benzer. Herkes ve
her sey kendini savunmasiz hisseden bireyi, her an kullanmaya, aldatmaya, kaziklamaya, incitmeye, zor durumda
birakmaya hazir bir tehdit unsuru, "potansiyel bir disman" olarak algilanir. Bu da bir yerde emekginin
¢ocuklugundan itibaren igine sokuldugu "potansiyel suglu" psikolojinin emekgi tarafindan kendi disina
yansitilmasidir.

Bdyle bir insan, devrimcilerin iletisim kurma ¢abalarina ve gagrilarina gergekte egilim ve sempati duydugu
halde, dismanca ya da tam bir kayitsizlikla davranabilir. Gergek duygu ve diislinceleri farkli oldugu halde 6zellikle
baskalarinin yaninda sendika agalarin, medyanin vb. agzindan konusabilir. Genel kabul géren tutumlar
disindaki duygu ve dusuncelerini yakin ve gliven verici bir iliski kuruncaya dek sakl tutabilir.

Amorf (bulanik, muglak) "kitle kisiligi"nin baskalarinin, 6zellikle de bagmhlk iligkisi icinde oldugu
baskalarinin tutum ve yargilarina bagimhhgdi da guvensizlikte etkili olur. O, ne sdylendigine ve yapildigina degil,
kimin sdyledigine ve yaptigina énem vermeye egilimlidir. Yapacaginin toplumsal-insani vb. anlam ve igeriginden
¢ok buna kimin ne diyecegini, 6vgi mi yergi mi alacagini hesaba katar.

Siz ig¢iye dunyanin en dogru ve anlamli, onun da kafasina yatan seyini sdyleyin; birinin ¢ikip sizin
kisiliginiz hakkinda kusku uyandirici bir seyler sdylemesi (6rnegin "eli ekmek tutmamis talebe", "isgileri
kandirmaya, kullanmaya c¢alisanlar..." vb.) sizden uzak durmalarina yol agabilir. Zaten sdylediklerinizden ¢ok
kisiliginizi tartacaklar, daha 6nceki deneyimlerinden ¢ok sayida glvensizlik dile getirecekler, glg, otorite, ictenlik
ve glvenirlik arayacaklardir.

Bu tur bir iligkiyi gelistirebilmek icin emekgiye genel gecer seyler séylemek ve bir seyler belletmekten cok,
sabirli bicimde tum kaygi ve guvensizliklerini dile getirmesini saglamak ve ikna edici yanitlar verebilmek gerekir.
Tabii bir de emekginin iginde oldugu tim maddi manevi, kurumsal-kisisel bagimlilik iligkilerin géziimlemek. Yoksa,
onun bagimlilik icinde oldugu bir kisinin sdyledigi en sagcma seyin bizim sdyledigimiz en anlaml seyden nasil
daha etkili oldugunu anlayamaz, bunu iscinin kisiligine mal edip iligkiyi kendimiz itmis oluruz.

'i¢ diinya'daki sinif savagimi

Psikoloji, burada bazilarina ¢ok kabaca deginebildigimiz, bireylerin genel ve ig¢sel hareket (duygu,
dislince, davranis) yasalarini ¢dziimlemeye calisan bir bilim dahdir; burjuva psikolojisinin bol spekilatif ve
idealist-bireyci sagmaliklari bir yana birakilirsa, bu konuda énemli veriler sunar. Marksist bir perspektiften bu
veriler degerlendirildiginde en 6nemli bulgusu da sinifli bir toplumda, sinif savagsiminin yalniz insanlar arasinda
degil ayni zamanda her bir (ezilen) insanin iginde, i¢ diinyasinda surdigudir. Her emekgi, i¢ diinyasinda igigce
gecmis bicimde celiskili ve gatismal bir karakter tasir, bir yandan 6zimsedigi diizen otorite, deger, kural ve
normlar, diger yandan sinifsal konumunun zorladidi arzu ve istekler, 6zlemler. Kriz kosullarinda emekgi biytyen
ic catismadan kaynaklanan i¢ gerilim ve huzursuzlugunu kendi basina ¢ikis noktasi bulamadigi él¢tde, genellikle
toplumsal yasamdan geri ¢ekilme, cevresini daraltma ya da kayitsizlik maskesi takinma biciminde yatistirmaya
cabalar. Bu igsel sirecler bilinmez ya da gdézardi edilirse, olgucu bir yaklasimla herkese "duyarsiz" damgasi
basilabilir. Deneyimsiz bir devrimci, iliski kurmaya c¢alisip geri cevrildidi her emekciye hemen "korkak, geri,
duyarsiz, is ¢gikmaz" damgasini basarken, emekgilerin celigkili kigilik yapisinin yalnizca bir yaniyla, psikolojik
savunma mekanizmalar ya da kisilik zirhlariyla muhatap oldugunun, bu zirha garpip puskirtildiginun farkinda
olmaz. Oysa kitle 6rgutguliginde sorun bu kisilik zirhlarinin igine nifuz etmek, her emekgiyi i¢sel geliskilerinden
yakalayip donustirmektir. Bu yasalar bilinmezse, birakalim kitle gcalismasini, yoldas devrimciler arasindaki iligkiler
bile, savunma mekanizmalari (kisilik zirhlar) arasinda kisir déngu bigiminde birbirini iteleyen, kisa devre yapan,
iligkiler bigimini alabilir. Bu durumda ¢odu devrimci gibi neden emekgilerin de kurumsal ve toplumsal ortamlarda
farkl, kendi baslarina kaldiklarinda farkli davrandiklari, anlagiimaz.

Psikoloji, kugskusuz, bireyin i¢sel hareket sireglerinde yogunlasirken toplumsal etkenleri ancak bir fon
olarak g6z 6nunde bulundurdugu igin, sinirli bulgulara ulasabilmistir. "Duyarsizlik" ¢ézuimlemesini ilerletebilmek
icin psikolojinin veri kabul ettidi, "tehditkar ve seylestirici" toplumsal kosullarin, temeli olusturan ekonomik ve
politik bagimlilik iligkilerinin ¢dzimlenebilmesi gerekir.



PARCA iINSANIN PARCALANMIS iLISKILERI:
iISBOLUMU

Sosyolojinin "rol" kurami, kapitalizmin tekelci asamaya gegisinin karakteristik olgularindan taylorist "akilci is
yonetimi", standartlagsmis kitle Uretimi ve tiketimi ile tekelci buirokratik iglevselciligin damgasini tasir. Taylorist-
fordist emek disiplini, Uretim surecini her turli 6znel etkenden (6zellikle de isginin biling ve iradesinden, yetenek
ve becerilerinden, direncinden) bagimsizlastirmayi, hedefler. iscinin, emek siireci (izerindeki aglik disiplini ve
patron kirbacina, bir de tek tek iscilerin becerilerinden tamamen bagimsizlasmis makinalarin ve 6nceden
belirlenmis isin, is¢i Uzerindeki kati denetimini bindirir.

Rollere hapsedilen toplum

Sosyolojide '70'li yillara kadar egemenligini strdlren rol kurami, bir yerde taylorist/fordist emek disiplini
modelinin hemen tim toplumsal iliskilere de yayilmasinin bir géstergesidir. Rol kuraminin kendisi de fordizmin,
Uretim sureci 6tesinde toplumsal iligkiler butliniine uyarlanmasidir.

Buna goére nasil ki tek tek isciler, artik Uretim sirecinin 6zneleri olmaktan ¢ikarak, azami uretkenlik ve
dolayisiyla sémirl igin is-zaman etludiyle énceden siki sikiya belirlenmis hareketleri yapan ve istendigi zaman
degistirilebilen basit araglar goériinimuine indirgenmigse, tekelci sistemin de bir biitiin olarak azami verimlilik
icinde igleyebilmesi i¢in insanlar irade ve oOznellikten tamamen bagimsizlagsmis ve tekdiizelesmis
toplumsal iligkilerin basit araglarina indirgenmeli ve dyle ele alinmalidir. Bu noktada artik, son derece
karmasik ve dinamik toplumsal iligkiler, statik ve standart toplumsal islevlere indirgenecektir.

Ve tipki isginin montaj bandindaki onceden belirlenmis hareketleri gibi 6rnegin annelik,
ogretmenlik, sendikacilik, sanatgilik, sporculuk... da insan iradesinin, ihtiyag ve arzularinin, beceri ve
kisiliginin vb. hi¢ ise karigmayacagi onceden belirlenmis mekanik davranig kaliplarina indirgenir veya
oyle ele alinir.

Rol kuraminin, bir makine gibi tasarlandigi toplumda bireyler, standartlasmis toplumsal islevleri goren basit
araglar durumundadir. Her belli toplumsal islevi géren insan, bilincine varmadan, o islev igin dnceden belirlenmis
ve standartlasmis davranis kaliplarina giriverir. Sosyoloji bu belirlenmeyi, "toplumun beklentileri" ile aciklar:
Bireylerin birbiriyle girdikleri iliskilerde, zaman igindeki sayisiz haz ve aci deneyimi sonucunda optimum davranis
kaliplari ortaya cikarak toplumsal standart haline gelir ve her belli toplumsal iliskide taraflarin uymasi gereken
yasa, kural, aligkanlik, adet, norm, deger yargisi vb. bi¢ciminde ideallestirilir. Birey toplumsal yaptirimlar sonug
oldugu kadar, toplumsal vasati ideallestiren "norm etkisi" ile de bu davranis kaliplarina uyarlaniverir: ideal ev
kadini, ideal 6grenci, ideal is¢i, vb...

Birey, diyelim ki, bir erkek, koca, baba, is¢i, sendika uyesi, Turk, Musliman vb. ise, bu her bir "islevi" igin
onceden bilinebilecek davranis kaliplarini sergileyecek, yani 6znel egilimleri ne olursa olsun toplum karsisinda
belli sabit "rolleri" oynayacaktir.

Paramparcga insan

Sosyolojinin statli kavrami ise, standart roller arasindaki standart iligkiler bigciminde tanimlanabilir. Buna
gore "toplum" her farkl "role" goreceli bir "deger atfedecektir." Tabii patron-isgi, 6gretmen-6grenci, koca-ev kadini
vb. rollerinden birincilere daha ylksek "degder verecek", ve bir "roller hiyerarsisi" olan toplumda kendininkinden
"daha ylksek degerli" rollere saygi ve itaat, disik degerli rollerin "canlandiriimasinin" zorunlu geregi olacaktir, vb.
vb...

Tabii, sosyoloji olgucu dogasi geregi, "toplumun" 6rnegin neden bir gen¢ kizdan bir yastan sonra hemen
koca bulmasini, misafirlere ¢ay ikramin kabin tarafindan yapilmasini, égrencinin ders kitabinda yazilanlar
sorgulamamasini, isginin patrona ve sendika yoneticisine hirmet gdsterip itaat etmesini vb. vb. "bekleyecegini"
aciklayamaz. Zaten boyle bir kaygisi da yoktur. O her tirli toplumsal iliskiyi tekelci sistemin verimliligi agisindan
ele alirken, mevcut tekelci Uretim iligkilerinin dayanilmaz sonuglarina "olmasi gereken zaten olandir" diye bir i¢
tutarlilik ve haklilik yapistirmaya c¢abalar. Weber'in "kapitalizmin ruhu" dedigi, insanlara hicbir s6z ve inisiyatif,
yaraticilik, gelisme olanagi birakmayan burokratik islevsellik, par¢ca insanin, paramparga insan olmasi,
ruhsuzlugun ta kendisi olsa da!

Rol kuramina gore, sinif ¢atismasi filan da yoktur, "rol ¢atismasi" vardir. Catisanlar insanlar degil,
canlandirdiklari rollerdir! Diyelim ki bireyin isci rolinin optimum gerekleriyle, "aile reisi" roliniln (ailesinin gegimini
saglamak vb.) optimum gerekleri gatisinca ne olacaktir? Calisan kadin rolliyle evcil kolelik roli ¢atisinca ne
olacaktir? Rollerin ¢atismasindan yeni roller dogacak ya da "toplum" bazi rollerden beklentilerini degistirecektir!
Ama bu da insanlar tarafindan yaratilan ama insanlari yénetmeye baslayan "rollerin", yine insanlar tarafindan
degistirilebileceginin ortik kabulli ve "rolleri" degismez varsayan kuramin ¢okiisidir. Cinki o, "toplumun rol
beklentileri"nden ¢ok, tekelci burjuvazinin uzlagsmaz celigkilerle yikli karmasik sosyo-ekonomik siregleri ve
ozellikle de sémirdtgu sinif ve bireylerin tim davranislarinin 6nceden hesaplayip mutlak olarak kontrol altinda
tutma, istedigi kaliba dékme "beklentisi"nin Grini ve iflasidir!

"imajlar imparatorlugu”

Rol kurami ilk bigimiyle terkedilmis olsa da "gelistiriimis" turevleriyle sosyolojinin ana damarlarindan birini
olusturmay! surdirmektedir. Yapisalciligi, antropolojiyi etkiledigi gibi Marksizmden daha fazla otlanarak. "Gosteri



toplumu" kuramina (Guy Debord), en sonu post modernist ultra subjektivist imaj kuramlarina (Baudrillard vb.)
evrilmigtir. Buna gore gercekligin imaji, gergekligin kendisini teslim almistir. Gergekligin kendisi insanlar tarafindan
kavranamaz hale gelmistir. Dinya herkesin birbirine karsi rol yaptigi ve "gibi gérindugi" devasa bir tiyatro
sahnesinde, artik tek merkezlilesen bir imajlar imparatorluguna dénismustur.

Bireyler, herkesi verili rollere ya da imajlara uyarlayip, toplumsal olaylar ve hatta kendi davraniglar
kargisinda seyirci konumuna iten "modern edilgenlik imparatorlugu"nun birer oyuncusu haline gelmekte bdyle bir
toplumda bir parca dikkate alinmak istiyorsa, her tirli insani ihtiyag ve arzularini da bastirip kendine diisen rolleri
oynamak durumunda kalmaktadir, vb. Bu noktada rol kuraminin, ¢esitli mekanik materyalist kuramlarin (bireylerin
kendi iradelerinden badimsiz, hatta karsit olarak, "yapilagsmis" rollerin tasiyicisi haline geldigini sdyler Althusser;
Therborn, bireylerin toplumda kendi hedeflerini izZlemeye muktedir olmadigindan yola gikarak, sonuglari olduklari
verili toplumsal iligkilerin edilgen tasiyicilari, olabildiklerini sdyler; Weber icinse insan, zaten belirli amaclara
ulasmak igin kullanilacak araglar olarak, akilci ilkelerle ydnetilen insan kaynaklarindan ibarettir, vb), Frankfurt
Okulu'nun "biling endustrisi" kurami vb. ile paralelligi de aciktir. Hepsinde ortak olan, bireylerin kendi
iradelerinden bagimsiz isleyen bir takim guglerin piyonu haline geldigine isaret etmeleridir.

Rol kurami ve cesitli tarevleri sinif savasimini geri plana iterek “karamsarlidi yayginlastirma rolinu”
Ustlenerek, ezilen siniflarin degil, “mekaniklesmis bir toplum tarafindan” ezilen bireyin kuramini yapmaktadirlar.
Ya toplumsal iligkilerdeki ruhsuzlasma ve mekaniklesmeyi, “sistemin islevselligi” agisindan yiiceltmekte ya da
bunun karsisinda bireyin "biricikligini 6znellidini, sinirsiz bir subjektivizmi yiiceltmektedirler. Clnki hepsi insanin
ruhsuzlasmasini, duygusuzlagsmasini, kayitsizlagsmasini vb. gercek uretim iliskilerinin bir sonucu olarak
¢6ziimleyecek yerde, bu iligkilerin kendi gergeklik ve bitiinligiinden, sinifsalligindan vb. kopmus bigimde tek tek
bireylere goriisiinii, bireyin bilincine yansiyis bigimini kuramlastirmaktadirlar. Aslinda tim bu kuramlar, klasik
Hegelci yabancilasma kuraminin degisik tlrevlerinden ibarettirler. Hepsi degisik agiklamalar getirmeye caligsa da
temel soru ¢dziilmemis olarak kalr: insanin kendi emek uriinleri, emek etkinligi, davranislari, diisiinceleri,
duygulari vb. nasil insandan bagimsiz bir varlik kazanarak (6rnegin dinde oldugu gibi) onu kontrol altina alir ve
gudimlerler?

Seylesme

Rol kuramini ve cesitli tirevlerini, Marksist-Leninist bir perspektiften elestirmek hi¢ zor degildir. Ancak
bunu yaparken, onlarin verili gercekligi ters yiz edilmis bicimiyle ve dogrudan ya da dolayli olarak hakhlastirmak
kaygisiyla da olsa, bir yaniyla dile getirmek zorunda kalmalari gézden kagiriimamalidir. Ciinkd tim bu kuramlarda
ortak olan, tekelci kapitalist Gretim iligkilerinin degil, bunlarin tek tek ezilen bireylerin bilincine yansiyig bigiminin,
yani bireylere goérinisinin temel alinmasidir.

Bu acidan bakildiginda, rol kurami, bir toplumda kapitalist Uretim tarzi ve iligkileri gelistikge, yalnizca emek
surecinde degil, tim toplumsal iligskilerdeki ruhsuzlagsmanin, duyarsizlasmanin, mekaniklesmenin, tek kelimeyle
seylesmenin de derinlesmesinin itirafidir. Ve sunlara isaret eder:

Bdyle bir toplumda, insanlar arasi iligkiler seyler ya da "roller" arasa iliskiler gibi gérinir. CUnku igbdlima
ve meta Uretimi ve iligkileri gelistikce, dolaysiz insan iligkileri zayiflayacak, insanlar birbirlerinin karsisina
dolaysizca insan olarak degil, su veya bu belli uzmanlidin (sosyolojik terminolojiyle "rolin"; érnegin otomobil
tamircisi, doktor, anne, sanatg¢i, garson vb.) temsilcisi ve ayni anlama gelmek Uzere belli metalarin alicisi ve
saticisi olarak ¢ikacaktir.

"Kitleler birbirlerini artik yalnizca uzmanlasmis ortamlar igindeki parcalar olarak tanimlamaktadirlar:
Arabayi tamir eden adam, yemedi énline getiren kiz, satis elemani, giin boyunca okulda ¢ocugunuza géz kulak
olan kadin... Rutinlere gémdiilmiis olan bu kisiler... az ya da ¢ok daraltilmis yasamlarini asamamaktadir. Bu Kisiler,
toplumlarinin yapisi ve bunun iginde birer kamu olarak rolleri hakkinda bir fikir edinemezier." (C. Wright Mills,
iktidar segkinleri)

Bu noktada sosyolojinin tim yaptidi Marksizm’in isb6limu konusunda ortaya koyduklarini, "rol" adi altinda
yinelemekten ibarettir: "Meslekler isbdliimii nedeniyle (insanlardan ve birbirlerinden) bagimsiz varlik kazanirlar;
herkes kendi ugragina tek gercek olarak bakar. Tam da ugraslarinin (meta) dogasi, onlari kendi ugraslariyla
gerceklik arasindaki baglantiyla ilgili yanilsamalara daha kolay diismelerine neden olur. Onlarin bilinglerinde,
hukukta, politikada vb. (insanlar arasi) iligkiler kavramlar (arasi iliskiler, ya da "seyler", "roller”, kurallar, yasalar
arasi iligkiler) haline gelirler; bu (bagimhlik) iliskilerin disina ¢ikamadiklari igin, bu iliskilerin kavramlari, (meslek,
yasa, adet, tére, deger yargisi vb.) kendi zihinlerinde sabit kavramlar haline gelirler.” (Marks, Engels, Alman
ideolojisi, parantezler bize ait)

Topluma yararhihigin imhasi

Bundan anlasilmasi gereken sudur: isbélUmu ne kadar geligirse, insanlar arasi iligkiler o kadar piyasa
dolayimli hale gelir. (Tersi de dogrudur, meta uretimi ve iligkileri ne kadar gelisirse igsbdlimi de o kadar derinlesir.)
Kapitalist isb6liml zaten insani en fazla bir kag iste uzmanlastirarak, parga insan, giderek paramparga insan
haline getirir, ancak bu belli birka¢ is icin gerekli yetenek ve becerilerini, kisilik 6zelliklerini harekete gegirerek,
insanin diger tim potansiyel niteliklerini koreltir, yok eder.

insanlar arasi her tiirlii iliskinin piyasa dolayimli hale gelmesi ise, metalagsmanin dogasi geregi, her seyin
somut niteliklerinden (kullanim degeri) soyularak, basitgce soyut emek niceliklerine indirgenmesi demektir.
Ornegin, vasifsiz bir is¢inin su kadar saatlik emegi=bir doktorun su kadar saatlik emegi=bir 6gretmenin su kadar
saatlik emegi=bir duz iscinin su kadar saatlik emegi vb. Buradan da kolayca gdrulebilecegdi gibi, meta uretimi ve
iliskileri gelistikce, metalasmis emegin soyut degisim degeri niceligi, somut, topluma yararlilik niteligini bastirir ve
her seyi insani yarar, ihtiyag, duygu, duyarlk, disiince igeriginden bosaltarak tamamen ruhsuzlagsmis emek-
zaman, para hesaplari agisindan birbirine esitlenebilir kilar. Oyleyse, insanlarin birbirleriyle iligkileri ne kadar
piyasa dolayimli hale gelirse, insanlar birbirine, birbirinin insani niteliklerine, duygularina, ihtiyaglarina



vd. o kadar kayitsizlagacak, en yakinindaki insanlara bile farkinda bile olmadan, belli bir meslegin
temsilcisi, su kadar emek-zaman niceliginin tasiyicisi, yani araci goziiyle bakacaktir. Birakalim domates
aldiginiz pazarciyi, égretmen-6grenci, kari-koca, anne-gocuk, sanatgi-sanatsever, hekim-hasta vb. gibi en ¢ok
insani duyarlilik ve erdem yukli olmasi beklenen insan iligkileri bile giderek tam bir ruhsuzlasmaya ve
mekaniklesmeye indirgenecektir.

Ornegin burjuva evlilik kurumunda, kadin ve erkek ilk tutkulu sevgi iligkisi tiiketildikten sonra, artik
birbirlerine bir takim uzmanlik islevlerini yerine getiren iki yabanci gibi gérunarler. Erkek kadini ev hizmetlerini
yerine getiren kisi, kadin erkege gecimini saglayan kisi olarak bakar. Kadin kendisini su veya bu dlglide ezen
kocasini sevmedigi, belki de nefret ettigi halde, iyi es "rolind" oynamayi sirdlrlr. Evin iginde iki disman gibi
olsalar bile gogunlukla bagkalari karsisinda "iyi aile" roli oynamay! surdururler. Bunda ekonomik ve siyasi
baskilanma kadar, buyik élcide egemenlerin istekleri dogrultusunda sekillenen toplumsal gelenek, adet, norm
vb.nin etkisi vardir.

isbéliminin insanlari birbirine kayitsizlastirici, yabancilastirici  etkisini, evlilik kurumu 6zelinde
orneklemeyi surdurirsek, bu kurumun da temelinde son derece kati ve amansiz bir ighdlimunin, cinsler arasi
isbolimindn yattigini goririz. Erkek ve kadin, daha dogumlarindan itibaren, tamamen farkli toplumsal "iglevleri"
(eger isterseniz "rolleri") gorecek tamamen farkli karakter yapilar gelistirmek Uzere, tamamen farkli temellerde
yetistirilirler. Daha ¢ocuklugundan itibaren ev islerinden uzak tutulan, sofranin basina kurulup yemegin en iyi
kisminin kendisine verilmesine alistirilan erkek, esinden de bunu "bekleyecektir." Dar cevre disinda evden
¢cilkmayan kadin ise, daha ¢ocuklugundan toplumla bagini erkek Uzerinden kurmaya alistiriimistir. Béylesine
farkhlasmis ve birbirinden kopuk bigimde gelismis emek bigimleri, erkek ve kadinin birbirini anlamasini neredeyse
olanaksizlastirir ve en atesli ask iligkisinin bile kisa sirede iki yabancinin rutin iglerine déntugmesini kaciniimaz
kilar, vb.

Duyarlihigin kafeslenmesi

Daha dogumundan itibaren 6nce sinif, cinsiyet, milliyet, din, mezhep, hemsehrilik, sonra meslek vb.
ayrimina gore kosullanan ezilen insan, "farkl" insanlara, "farkh" ilgi alanlarina, "farkli" duygu, disunce, davranig
bigimlerine kisacasi, toplumun geri kalanina yabancilasarak, bir kafese kapatiimis gibidir. Ne baskalarinin
davraniglarini, ihtiyaglarini vb. anlayabilecek ne de kendini baskalarina anlatabilecek bitlinsel kavrayisa sahip
olabilir.

Bunun bir nedeni, toplumsal isbéliminde her uzmanlik alaninin, kendi bagimsiz kural, norm, deler yargisi,
davranis rutini vb. yi gelistirerek digerlerinden tamamen kopuk ve ilgisiz bir gériinim kazanmasidir. Ornegin 4-5
yil hukuk egitimi almis ve sonrasinda da giinde 8-10 saatini hukuki islerle gegirmis bir avukatin, hemen her seye
hukuki bir gézle bakmasi, hukukdisi konulara ise gogunlukla ilgisiz kalmasi dogaldir. Su basit nedenle ki, baska
bir yaklagim tarzini bilmemektedir! Asagi-yukari bilgi ve becerisine sahip olunan uzmanlik alani digindaki sorun ve
olaylarda ise, kisisel bir deneyim ve sinama olanagi olmadigindan egemen ideoloji ve psikolojik savag aygitinin
yonlendirdigi yaklasim tarzlarindan kaginmasi zor olacaktir. Clinki insanda diisinmeyi olanakl kilan ilgi duygusu
oldugundan ve kapitalist isbdliminde tuttugu yer disindaki alanlara ¢gogunlukla ilgisiz kaldigindan farkli sorun ve
konular hakkinda ényargilar disinda bagimsiz dugtncelere sahip degildir. Clnkl birey, uzmanlik alanlarinin
disinda sudan ¢ikmig baliga déner: Tam bir cahillik ve acizlik yasar. Bu ylizden o konunun "uzmanlarinin”
agzina bakar. Ornegin, o ana kadar hemen hig ilgi ve bilgi sahibi olmadigi cezaevleri ya da deprem konusu
giindeme gelince, "otoritelerden" bilgi arayisina girecektir vb Fakat sorun da buradadir: Her "yabanci” konuda
bir "uzman" emredene ya da onaylayana kadar irade donar.

Oyle ki, diyelim devrimci tutsaklar konusunda "duyarl" olan insanlarda bile, bu biitinsel bir toplumsal-
siyasi bilingten ziyade, parca-duyarliliklar biciminde kendini gostermektedir: Bir avukat hukuki acidan, bir saglik
emekgisi insan sagligi acisindan, bir anne evlat sevgisi ya da acisi agisindan, bir gazeteci sansasyonel ‘haber
degeri’ agisindan, bir dnct is¢i devrimcilerin sinif miicadelesindeki islevi agisindan vb. soruna yaklasir.

Bu isb6liml temelinde parga insan, burjuva toplumunda o kadar dogal ve kaginilmaz kabul edilir ki,
Ornegin bir anne, kendi evladiyla ilgili analik duygularinin 6tesinde, ya da bir avukat hukuki yaklagimin étesine
tasan, devrimci bir yaklasim sergilediginde o6nce diger anneler ya da avukatlar tarafindan tuhaf ve aykin
karsilanir!

Kaderin aglan

isbélimii ve metalasma sonucu, birey kendisini ezen ve siiriikleyen gergek toplumsal giigleri kavrayamaz
ya da bu gulgclerin denetleyemeyecegdi, kargi koyamayacagdi dogal ve kacinilmaz gucler olduguna inanir.
Duyarsizhigin bir etkeni de buradadir; birey su veya bu konuda c¢ok "duyarl" olsa da, verili durumu
degistiremeyecegine inanir, bir "kader" gibi gérir vb. Clnkl is¢i ve emekgilerin kendi Uriin ve emekleriyle olan
iliskisi de piyasa dolayiml oldugundan, her turli toplumsal iliski de metalar, soyutlamalar, yasalar, "roller" vb.
arasinda ama insanlarin hicbir katkisi olmadan, insan iradesi ve faaliyetinden bagimsiz ve kendi kendine calisan,
dokunulmaz ve degistirilemez doga yasalarin isleyisi gibi goranur.

Seyircilesme

En sonu sermaye yodunlasmasi ve merkezilesmesi, kapitalist isboliminin hi¢ durmadan ayrintilanmasi
ve her tirli dolaysiz insan Urlin(, faaliyeti ve iliskisinin metalasarak piyasa dolayimli hale gelmesi, (yani yaratilan
bir sey olmaktan cikip satin alinacak, degis tokus edilecek bir sey olmasi, duygular vb. dahil) en sonu 6yle bir
noktaya gelir ki, bireyler kendi ihtiyaclarini karsilamada bir ara¢ olarak algiladiklari toplumsal iligkilerde, birakalim
baskalarinin ihtiya¢ ve sorunlarina ilgi ve duyarlilk gostermeyi, birbirlerini anlayamaz hale gelirler. Eger
denilebilirse, belli bir takim 6n belirlenimli ve son derece kismi duygu, diigiince ve davranis rutinleri



diginda, toplumsal siiregler karmasasi bireylerin "kapsama alani" diginda kalrr. Uretim siireci ve
iligkilerindeki, ancak hazir duygu-dugtnce paketlerinin tiketimiyle ikame edilmeye caligilan, ruhsuzlasma ve
rutinlesme Oyle bir noktaya gelir ki, emperyalist llkelerde 6ldugu gibi aile, dostluk iligkileri bile ancak psikiyatrist
danismanlarin yardim ve telkiniyle siirdiiriilebilir hale gelir. insanlar aras! iligkilerden riyakarlik ve sahtelik akar.
Burjuva politikaci halkinin iyiligi icin ¢alisiyormus gibi yapar. Halk da ona inanirmis gibi yapar. Kadin belki
de nefret ettigi esini seviyormus, koca da aldattigi esine pek bagliymis gibi yapar. Sendika agasi iscilerin haklarini
savunuyormus, isci de "gerekirse" eylem yapacakmis gibi yapar. isci bir iskenceden bagka bir sey olmayan isinde
canla basla calisiyormus, 6grenci sagmaliktan ibaret gordiigi dersi can kulagiyla dinliyormus, esnemesini glg
bastiran sarkici sarkisini sdylerken pek duygulanmis gibi yapar Tum bunlarda ilging olan, insanlarin, tipki tiretim,

siirecinde "kendi kendinin disinda kalan parga is¢i" gibi, kendi iradesinden bagimsiz ve kasit hale gelen
davraniglar karsisinda seyirci hale gelmesi, bir yerden sonra kendi kendine karsi da "rol yapma ya"
baslamasi; yani "rolinii" igsellestirmesi,, dogallagtirmasidir. CinkU bu seyircilesme sirecinde, kisi kendi
kendisi kargisinda da seyircilesir; kendine "otoritelerin" (cocuk ebeveynlerinin. Ogrenci égretmenin, isci, sefinin ve
sendika yoneticisinin, vatandas devletin vb.) géziiyle bakmaya, sartlanir.

Ve sirketlerin, devletin, toplumun "etkin isleyisi", "islevsel olmayan her turli duygu, davranig, dislncenin
aylklanmasi" adina yagsam Oylesine ruhsuzlagir, donuklagir ve mekaniklesir ki, ortada igtenlik, giriskenlik, gtiven,

Ozveri vb. adina eger hig degilse pek az sey kalir.

Kapitalizm ig¢inin insan oldugunu kesfediyor!

Fakat, insanlarin bu seylestirilmesi, yani iradesizlik ve seyircilesme durumu, tipki belli bir noktayr asan
Enflasyon gibi, bir yerden sonra sistemin kendisini vurmaya baslar. Calisma ve bir bitin olarak yasamin
boguculugu ve ruhsuzlugu, emekgilerin gézinde her seyi anlamsizlastirir; direnme dinamiklerini gelistirmedigi
durumda bile, her seye bos vermeye, umursamamaya, kamusal yasamdan tamamen cekilmeye iter. Zaten,
emekginin her tirlt insanilikten arindirilarak emek Uretkenliginin artirilmasi gibi, her turli dizen kurumunun da
ruhsuzlastirilarak etkinliginin artinrlmasinda bir sinira gelinmistir. Kayitsizlik, ruhsuzluk, bogsvermislik, nihilizm,
iletisimsizlik, psikolojik rahatsizliklar, kronik hiiziin ve keder, anlamsizlik, siliklik, bitkinlik, zihin perisanligi en basit
seyleri kavrayamama, glivensizlik ve kuskuculuk, alkol ve uyusturucu kullanimi vb. gibi "yabancilagsma" 6geleri o
noktaya varmistir ki, sermayenin azami kar etkinliginde, bagli bagina bir engel olmaya baglamigtir.

Bu noktada bir ultra-6znelcilik olarak postmodernizm ucubesinin (ki liberal anarsizmin modern
versiyonudur) rasyonalizme (bireyi araglastiran islevselcilik) s6zde tepki olarak dogmasi gibi, empati, duygusal
zeka, noro-linguistik programlama, sirket kiltirt, takim galismasi, kalite gemberleri gibi insanin duygusal, 6znel,
toplumsal, kulttrel varligina énem verirmis gibi gériinen yeni gudimleme tekniklerin ortaligi kaplamasi rastlanti
degildir.



EGEMEN TOPLUMSAL KURUMLAR

Tekelci kapitalist toplumda, ezilen insanlar toplumsal siregler karsisinda iradesizlestiren ve seyirci kilan
"seysel bagimhilik iligkilerini" kabaca gézden gegirmeye toplumsal kurumlar cephesinden devam ediyoruz.

"Materyalist tarih anlayisina gére" der Engels, "tarihte, egemen etken, sonunda maddi yasamin (retimi ve
yeniden (retimidir. Ama bu Gretim ikili bir 6zl(ige sahiptir. Bir yandan yasam araglarinin, beslenmeye, giyinmeye,
barinmaya yarayan nesnelerin, ve bunlarin gerektirdigi aletlerin Uretimi; 6blr yandan bizzat insanlarin Gretimi,
turiin dremesi. Belirli bir tarihsel dénem ve belirli Ulkedeki insanlarin icinde yagadiklari toplumsal kurumlar, bir
yandan emedin, 6biir yandan da ailenin erismis bulundugu gelisme asamasi tarafindan belirlenir.” (Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni) Kapitalist toplumda insanlar, aileden baslayarak émirleri boyunca uzmanlasmis
toplumsal kurumlar igerisinde "iglenerek", belli bir sinif, cinsiyet, din, irk, din, ulus, vb. bireyi olarak belirlenim
kazanirlar.

insanlari kurumlar yoluyla Uretilen ve yeniden dretilen (iglenen) Uriinlere benzetirken, Marks'in egitim
kurumlari Gzerine soylediklerine dayaniyoruz: "Burada 6dgretmen diretici, (riin ise égrencilerdir.” (Kapital, 2. cilt)
Ki, insanin c¢ogunlukla bilincine varamadan bir urin gibi "islenerek", belli duygu-disunce-davranis &zellikleri
edinmesi tim toplumsal kurumlarin ortak 6zelligidir.

Bireyin kurumlara ve kurumlarda "tutulmasi™

Birey, kurumlar yoluyla belirlenimli davranisa sahip olur. Bireyin davraniglarinin kurumlar yoluyla
belirlenmesi, onun kurumlar yoluyla toplumsallagmasidir.

Tek tek insanlarin ihtiyag ve amaglari, kurumlar yoluyla ortaklagir. Ve ayni anlama gelmek Uzere:
Ekonomik-toplumsal gereklilikler ¢odunlukla kurumlar araciligiyla bireysel zorunluluk haline gelir. Bireyler
ihtiyaclarini, kurumlar yoluyla giderebilir ya da ifade edebilirler fakat bu ihtiyaglarin karsilanma bigimi ve kendisi
(neyi intiyac gorip, neyi gérmeyecegi) de kurumlar yoluyla edinilir.

Tdmden kurumlar digi; yani timden belirlenimsiz, bagsina buyruk ve kendinden menkul bir birey yoktur.
Varsa bile birey sayllmaz! Birey ancak kurumlar igerisinde ya da kurumlar araciligiyla, éteki bireyler acisindan az
¢ok belirlenimli (6nceden kestirilebilir) davraniglara sahip olur. Sinifli toplumlarda, hele ki tekelci kapitalizmde
bireyler arasi iligkilerin raslantisal ve gatismali (sinifsal ve bireysel) karakteri, kurumlar igerisinde ve kurumlar
aracihigiyla bir disiplin, sureklilik ve "duzenlilik" kazanabilir. Dolayisiyla egemen kurumsal yapilar, egemen
tiretim tarzi ve iligkilerinin az gok diizenlilik (sabitlik) kazanmig sonuglari olmakla kalmaz; benzer iligki
bigimlerinin hi¢ durmadan yeniden liretilmesini saglar.

Tabii egemen toplumsal kurumlarin insanlar arasi iligskilere bir diizen kazandirmasindan, kolun yen iginde
kirlma diizenini anlamak gerekirl Ornegin isbirlikci sendikalar, isgi sinifinin burjuvazi tarafindan "diizenli ve
mesru" bigimde somirilmesinin; aile, kadinin erkek tarafindan "dizenli ve mesru" bigcimde ezilmesinin
kurumudurlar ayni zamanda!

Simdilik devleti bir yana birakirsak, giinimiz ezilen bireylerinin bir bicimde ve kelimenin her iki anlamiyla
"tutuldugu" toplumsal kurumlarin baslicalari sdyle siralanabilir: Aile, din, medya, okul, sendika, futbol, vb.

iki yonlii "tutulma" kavrami, bireyin iginde yer aldigi kurumlarla iligkisi acisindan fikir vericidir. Toplumsal
kurumlarin ¢ikis noktasini ve temelini, bireylerin belli ihtiyag ve amaclari gerceklestirmek icin bir araya gelmesi ve
el birligi yapmasi olustursa da, bununla sinirli kalmaz. Kurumlar ayni zamanda bireylerin toplumsal kimlik duygusu
edindidi ve manevi varoluglarini temellendirdikleri birliklerdir. Her toplumsal kurumda, kurumu olusturan bireylerin
kendi baslarina zorlukla digina ¢ikabilecekleri ve disindan bakabilecekleri bir manevi iklim (gelenekler, adetler,
aliskanliklar, ortak inan¢ ve deger yargilari, kalip yargilar, normlar, vb.) olusur. Ve bireylerin davraniglarini,
diinyanin geri kalaniyla iligki bicimini ve algilarini gérece olarak sabitler. Oyle ki, birey her seye kendisinden
bagimsiz bir varlik kazanmig gibi gérinen bu manevi iklim igerisinden, yani icinde yeraldigi kurum goézuyle
bakmaya baslar. Kurum bir "sey"ken, her sey haline gelir.

Tipki bir gocuk icin nasil ailesi her seyse, her seye ailesinin goéziinden bakiyorsa: "Soyle yaparsam babam
kizar, boyle yaparsam sevgi kazanirim, babam diyor ki..." Ortalama bir is¢i icin sendikasi, dindar icin tanrisi, bir
ogrenci icin okulu, bir futbol fanatigi igin tuttugu takim neredeyse herseydir. Basit bir aracin 6tesinde yasam
tarzidir, amactir. Kurum onu olusturan insanlarin géziinde dokunulmaz, gizemli, insaniistii ve insanlariistu
bir varlik kazanir.

Toplumsal kurumlarin, onu olusturan insanlarin ortak ihtiyac ve amaclarindan bagimsizlasan "manevi
varlid1" o kadar "gercek" ve guglidir ki, 6rnegin devrimcilesme strecindeki bir gcok geng, polisten, cezaevinden
cekinmedigi kadar ailesinden, okuldan atilmaktan cgekinir. Ve herhalde, aileleri ve okullarinca devrimcilikten
caydirilan ya da devrimcilesmesi baskilanan genglerin sayisi, devlet tarafindan caydirilanlardan da, mevcut
devrimcilerden de kat kat fazladir.

Aile, okul, din, sendika,... kurumundan kopma noktasina gelen birey bir "benlik" sarsintisi yagar; bu
durumda birey kimlik ve Kisiligini yitirmis gibi olur, kendini boslukta ve temelsiz hisseder, dinya basina
yikilacakmis sanir. Cinkd kurum "kolektif benlik"tir; insanlar i¢in gercekte kendi liriinleri olan kurumlar,
kendi varliklarinin temeli ve nedeniymis gibi goriiniir. Bireyin icinde yer aldidi diizen kurumlariyla iligkisi,
maddi temelleri olan, fakat derin ve ¢cogunlukla kor bir manevi bagimhlik iligkisidir.

Kor, yani gayri-ihtiyaridir. Clnkl kurumu olusturan bireyler yalnizca diinyanin geri kalanina ve birbirlerine
degil. kendilerine de ayni manevi iklim icerisinden bakar; kendi konumlari onlara dogal, mesru ve kaginiimaz
gorinur; ve kurum igindeki geligskiler gimburtiyle patlak vermedikge, onlara olmazsa olmaz gibi gdrtinen bu

manevi iklimi kendi baglarina yirtip ¢cikamazlar.
Duyarsizligin toplumsal koklerinden biri de iste buradadir: Egemen toplumsal kurumlar!



"Tutulma"nin temelinde "tutunma" vardir

Bireyin icinde yer aldigi bu tur kurumlardan cogunlukla kendi basina kopamamasinin kugkusuz éncelikle
maddi temelleri vardir. En rezil kurum bile bir toplumsal ihtiya¢c Uzerinde yukselir ve rezilligini bu ihtiyacla
mesrulastirir'lKocas! tarafindan ezilen bir kadin, Oyle kolayca ayrilamaz c¢lnki ekonomik (gegimini nasil
saglayacaktir?), sosyo-kiltirel (elalem ne goézle bakar?), politik (bosanmayi zorlastiran ve kadini gogunlukla
haksiz ¢ikaran yazili veya yazisiz devlet yasalar) baskilar vardir. Fakat bununla kalmaz: Kadinin, evlilik en
esitlik¢i hayallerle de baslasa, cinsler arasi kati ishdlimu ve kadinin (lcretsiz emek) toplumsal varligi ancak esi
dolayimiyla (Ucretli emek) gergeklesebilmesi (bu ylizden kadin kendi emeginin dnemini kavrayamaz) nedeniyle bir
yerde kendiliginden olusan "aile kiltir(" igerisinde kendi durumunu dogal ve mesru kabul etmesi vardir!

Ayni sekilde, sendika agasina lanet etse de, bir is¢i kendi basina zorlukla sendikadan ayrilabilir ya da
agaya bas kaldirabilir cinkd birincisi en kétu sendika bile "hi¢ yoktan iyidir!" Ve ikincisi, aganin burokratik yetki
glcindn yanisira bir de, iscilerin kendi micadeleleriyle aldiklari haklari, iscilere o veriyormus gibi gérilmesinden
aldi§i muazzam manevi giicii vardir!

Ayni sekilde filanca futbol takimi taraftarlari, takimi maddi ve manevi olarak vareden olduklari halde, tim
kerameti bir kag¢ futbolcuda sanirlar. Guinki takim taraftarligi, ezilen ve kendini gligstiz hisseden emekgilere bir
"kolektif benlik", bir "biz olma" duygusu verir ve bu kolektif benlik de, fetis karakter kazanan bir kag "futbol ilahi"yla
dolayim kazanir!

iste bu ylizden kurumu olusturan insanlar kurumdaki kendi 6z emeklerini, katkilarini géremez: Ve kendi
emeklerinin ortaklagsmasindan baska bir sey olmayan kurum, onla"n goéziine tilsimli, kerameti kendinden
menkul, dogaiistii bir gii¢ gibi goériinir. Tabii, bu giic en sonu bir (veya birkag) kiside fetis karakter
kazanarak (putlasarak) geri gelir: Hosnutsuzluk duyuldugu zaman bile gogunlukla sessizce boyun egilen, koca
otoritesi, baba otoritesi, 6gretmen otoritesi, sendika agasi, patron, imam, vb. Tum bu kurumlar olusturan
insanlara, sanki kurumun gicinu olusturan kendi elbirlikleri degilmis de, en sonu bir kiside cisimlesen kurum
onlarin ihtiyaclarini karsiliyormus gibi gorinir. Tipki, isgiler patronun sermayesini Uretmiyor da, patron
("isveren"ll) iscilere ekmeklerini litfediyormus gériinmesi gibi.

Oyleyse, insanlarin toplumsal kurumlara ve kurumlarda "tutulmasinin" temelinde "tutunma" (daha
kotisunden sakinma, tek basina gerceklestiremeyecegi ihtiyaglar, vb.) vardir; fakat tam da bu tutunmadir ki,
olani, olmasi gereken goéstererek "tutulmaya" (ideallestirme) doénusur. Kurum, belli ihtiyaclar ve amaglarin
ortaklasa gergeklestiriimesinin araci olmaktan gikar, kendi kendinin (ve tabii, yoksa yok olup gitmekten korkan
insanlarin) amaci haline gelir. Ve bu, kurumu olugturan insanlar tzerinde dylesine bir manevi baskilanma yaratir
ki, 40-50 yaslarina geldiklerinde halen uykularinda, anne-baba azari, 6gretmen, sinav kabuslari goérirler, (ilgingtir;
insanin rlyasinda dipsiz ugurumlara yuvarlanmasi, genellikle icinde yer aldigi kurumla sorun yasadigi, kopma
noktasina geldigi dénemlerle gakisir!)

Bu kurum fetisizmidir ve tim kendiliginden (gonulli ve bilingli olmayan) kurumlarin kaginilmaz dinamigidir.
Bu, Marks'in "insanlar seyleri yoneteceklerine, seyler ingalari yonetir" bigciminde formiile ettigi "seysel bagimlilik
iliskileri"in kurumlar cephesidir. insanlar kendi iriinleri olan kurumlari yénetecegine, (insanlarin kolektif amag ve
cabalarinin bir soyutlamasindan baska bir sey olmayan) kurumlar insanlari yonetir!

Gunkd, kurum, onu olugturan ve gelistiren sayisiz insan kusaginin emeginin anonimleserek, bir takim ilke,
kural, deger, gelenek, aliskanliklar bigiminde yerlesiklik kazanmasidir. Anonimlesmeden kasit, su ilkeyi, bu kurali
kimlerin koydugunun, filanca gelenegi kimlerin yarattiginin artik bilinemez olmasidir. ilkeler, kurallar, gelenekler,
degerler baslangigtaki amaclarindan kopar: Onlar sadece vardir ve uyulur! Boéylece somutlasan ilke, deger,
aligkanliklara uymanin kendisi amag¢ halin gelir. Kurumda birikerek devlestigi" dlgide anonimlesen toplumsal
emek, soyut bir karakter kazanir: (")yle ki, kurumun simdiki Uyeleri, kurumda anonimlesen ve belli davranig
kaliplari biciminde gorece kemiklesen bu devasa emek birikimi karsisinda, kendi emeklerini anlamsiz hissederler.
Onlar kurumu yasatmiyorlarmis da, toplumsal emek birikiminden bagka bir "sey" olmayan kurum onlarin hi¢ bir
¢abasi olmadan kendi kendine hareket ediyormus ve onlarin ihtiyaclarini karsiiyormus gibi goériinur. Bdylece
kendi ¢abalarini da kurumdan bilirler. Kurumu degistirilip dénusturilemez. Bir tanri kelami gibi goérirler. En sonu
bir kiside cisimlesen bu tanri kelami, onu tanrinin (toplumsal, yani soyut emegin) yeryiuzindeki "somutlanmig"
temsilcisi haline getirir O, ailenin tim 6lmus ve simdiki Uyelerinin kolektif emek birikiminin kendisinden geliyor

sanildigi aile reisi olarak babadir. Onceki ve simdiki isci kusaklarinin tim kolektif miicadele kazanimlarinin
kendisinden geliyor sanildigi sendikacidir. Onceki ve simdiki kusaklarin anonimlesmis tiim bilgi birikiminin
kendisinden geliyor sanildigi égretmendir. Onceki ve simdiki sayisiz isginin tiim toplumsallagsmis emeginin
kendisinden geliyor sanildigi sermaye sahibidir, vb.

Kurum fetigizmi

Bu noktada, kurum ne kadar buytirse, onu olusturan tek tek insanlarin katkisi o kadar 6nemsiz, toplumsal/
soyut emegin temsilcisi ve yaraticisi olarak gériinen yoneticinin yetenekleri o kadar devlesmis; her seyi tek basina
o yapip etmis, her seyi o bilmis, her seyi o kazanmig, hatta digerlerine de kurum iginde sahip olduklar yetenek ve
kazanimlari o bagislamig gibi gériinur. Kurum Uyelerinin gdziinde dokunulmaz ve gizemli, her seye kadir oldugu
varsayilan, manevi bir baglayicilik kazanir. Kurum ne kadar genislerse, yonetici hersey, diger insanlar hig bir sey
haline gelir. Clinkl, kurumu olusturan insanlar, kendi emek, ihtiyag ve amaglarinin toplumsal niteligiyle
yani kendi toplumsal varliklariyla baglarini da ancak bir iistiin irade gibi goriinen yonetici dolayimiyla
kurabilirler. Bu noktada tek tek bireylerin kendilerinden soyutlanmis toplumsal varliklari, ydneticide cisimlegirken,
tek tek bireyler kendi gézlerinde de bir hi¢ gibi gériintrler. Fetislesen ydnetici, onlari "toplumsal benligi", toplumsal
yasamla ve hatta kendi varligiyla biricik bagi haline gelir. Oyle ki bazen yéneticinin kendisi de, gergekte sahip
olmadigi kimi yeteneklere de sahip olduguna inanir!

Yoneticilerin niyetlerinden ilk elde bagimsiz olarak, burokrasinin temelleri de iste buradadir. Toplumsal
kurumlarin gogunlukla toplumsal igboliml Uzeride yilkselmesi, kurum ne kadar Kkitlesellesirse igindeki



isbolimunin o kadar gesitlenmesi ve ¢zellikle de kafa emegi kol emegi arasindaki kati isbolimu, ayrica tabii,
siniflar arasi igbolimi ve Ucretli emegdin dodasi geregdi ezilenlerin dustnsel manevi olarak kendilerini gelistirme
olanaklarinin azligi, kurum fetisizmi dinamiklerini alabildigine koértkler. Her biri bir parcada daralmis ve genis bir
cografyaya dag@iimis insanlar kurumun bitininid kavrayamazlar, emeklen ancak bir ydnetici merkez dolayimiyla
biltlnlesebilecegi icin, 6rnegin sendikalarda, dinde, partilerde; insanlar toplumsal varliklarini, yonetici sayesinde
ediniyormus gibi gérinur. Clnku parga insanlar, emeklerinin soyut bitlinligini ancak ydneticide hayali olarak
kavrayabilirler!

Araclar amaglastirma

Yonetici 6gretir, yonetici disinur, yonetici konusur, yonetici etkinlikte bulunur; digerleri ise hep 6grenen,
hakkinda karar verilen, dinleyen, séyleneni yapan konumundadirlar; sonunda yanilsama (insanlarin kendi katkilari
olmadan kurumun kendinden menkul hareketi yanilsamasi) gercege donisuir insanlar kendi emekleri 6nemsiz
gorundigu olgude pasif seyircilere doniiserek, her seyi yoneticiden ¢cézmesini beklerler. Fazla bir ¢caba
harcamadan da, toplumsal iradelerini temsil ettigini varsaydiklari, yoneticinin eylemiyle, eylemde bulunduklarini
sanmaya baslarlar. Tipki glinimiz dizen sendikalari, partileri, okullari, futbol ve medya seyirciligi, her tirden
memur zihniyeti gibi! Bdylece her tirli s6z, dusince, eylem hakki ve yetkisi kitleden koparak kurumdaki
uzmanlasmig gorevlilere ve yoneticilere geger. Ortak ihtiyag ve amaglarini gerceklestirmek amaciyla kurumu bir
arag olarak olusturan insanlar, kendi kendinin amaci haline gelen kurumun basit aileleri derekesine dugerler.

isbélimii geregi kendi iginde dzel bir manevi iklim gelismis kurum, onu olusturan insanlari diinyanin geri
kalanindan (kurumun sinirli ilgi alanlari disinda) yalitmakla ve farkli toplumsal ilgi ve emek alanlarina
duyarsizlastirmakla kalmaz, yagsanan toplumsal sorunlar ne olursa olsun bagimsiz inisiyatif, yaraticilik, duyarlilik
diye bir sey birakmaz.

Cozum her tlirli toplumsal kurum ve otoriteyi reddetmek mi?

iste diizen kurumlarinin, onlari olusturan insanlar lzerinde bdylesine manyetik-tutucu bir etkisi vardir.
Kuskusuz bunlar her bir kurum igin mutlaklagtirilamaz, genel bir egilim olarak vardir. Oyle ki, tek tek bireyleri bagli
olduklari aile, okul, sendika, din vb. gibi kurumlarin manyetik etkisinden koparmak, devrimcilestirmek icin
c¢ogunlukla farkli dayanaklara, yani daha biiyik bir gekim gici olan alternatif kurumlara, "kurum olmayan kurum"
olarak sosyal devrim dérgutine ihtiyag vardir.

Toplumu, tim ekonomik-siyasi-toplumsal-kiltirel bagintilariyla kékiinden ve butiinden degistirmek gibi bir
kaygisi olmayan, dar antifasist kiguk burjuva 6rgitle bunu basaramaz. Cunku onlarin toplumun mevcut aile,
sendika, okul, hatta bazilarinin din kurumlariyla bir sorunu olmadigi gibi, codunlukla bu diizen kurumlarini kendi
iclerinde yeniden uretirler. Devrimci adi altinda bu kurumlarin manevi iklimi gérece degisse de, 6zleri ayni kaldigi
siirece orgiit icinde diizeni yeniden Uretmeyi sirdirirler. Ornegin devrimci egitim adi altinda, kadro adaylarina
burjuva sagmaliklari yerine devrimci bilgi ve inanglarin verilmesi, egitim kurumunu 6zinde farklilagtirmaz. Cunki
sorun kadrolara bir seyler 6gretmekten ¢ok, kendi bagimsiz ¢abasiyla da her durum ve kosulda "6grenmesini ve
ogretmesini 6grenmektir. Sinirl antifasist kisilik, devlete militanca kafa tutsa da, diizenden bitiiniiyle kopamaz,
cunku diger diizen kurumlariyla iliskisini ve dolayisiyla onlar tarafindan oldugu gibi belirlenmeyi strdiriir. Devrimci
faaliyet sirasinda devrimci belirlenim icindeyse de, ailesinin, sendikanin, medyanin vb. igindeyken onlarin
beliriimesine kapiliverir.

Devrimci sinif savagsiminda, aile (devrimcilerin, devrimci tutsaklarin aileleri, vb.), medya sendika, alevi ve
hemsehri dernekleri vb. gibi kurumlari degerlendirmek kuskusuz 6nem tasir. Fakat savasimin salt buna
indirgenmesi, duzenle sinirlarin hizla erimesine yol acabilir. Bu egemen kurumlarin kitleler goéziindeki
sayginliginin ve mesrulugunun gergekte, diizenin kitleler géziindeki sayginhg: ve mesrulugunun bir yani
oldugu unutulmamaldir. Ornegin, tutsak ailelerinin ve analarin savasimda bugiin éne ¢ikan éneminden 6tiir(,
dizenin en tutucu ve kdrlestirici kurumlarindan aile kurumuna bir megruluk ve ideallestirme kazandirmamaya
dikkat etmek gerekir. "Analar yoldas olmall" ciimlesi, bu konudaki kominist yaklagimi yeterince glglu bicimde
Ozetler. Daha yaygin olan ise, ¢ogu ailenin kendi ¢ocugu ile sinirli duyarliligidir. Tipki mevcut sendika isgilerin
kendi sektorel talepleriyle simirli "duyarhhd" gibi. Yilan kendilerine dokununca hareketlenmeleri, ama onun
disinda kiyamet kopsa doénlp bakmamalari, bu egemen kurumlarin, egemen kurum olarak kaldikca, tutucu,
korlestirici ve pargalayici dogasinin tersinden bir kanitidir olsa olsa.

Diger taraftan, "bireysel 6zgurligi bogdugu icin her tirli kurum ve otorite reddedilmelidir" diyen ve sanki
mevcut kurumlarin alternatifiymis gibi liberal bireyciligi ya da 6zyonetimciligi ¢ikaran anarsizm, sinsi bir devrim
dismanhgi olmaktan ileri gitmez.

Marksizmin, 'insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fakat keyfi olarak degil, verili toplumsal kosullar
icerisinde, onlar tarafindan belirlenerek ve onlari donistlrerek’ bilimsel dogrusu kurumlar agisindan su anlama
gelir: Bireyler toplumsal olarak (maddi yasam kosullari ve bu kosullara dayan toplumsal iligkilerle, ayni zamanda
bu iligkilerin yogunlasmig, gérece kemiklesmis bir bigimi olarak toplumsal kurumlar yoluyla) belirlenir. Fakat bu
mutlak bir belilenme degildir; egemen toplumsal kurumlar, toplumsal iliskilerdeki keskin geliskileri gorece
donduran bir 6zellige sahip olsalar da, onlar da geliskiden muaf degildir. Bir kurum ilk bakista ne kadar ideal ve
donmus goérundrse gorunsun, celiskiler kurumlar icerisinde de hukmuna yuruttr ve kurumlar yoluyla belirlenen
insanlar, kurumlari dénusturdr. Tipki dinin, ailenin vb. tarih boyunca ve ginumuzde halen gegirdigi evrim gibi.

Seysel bagimhilik iligkileri

Burada asil sorun, isbéliml ve meta iligkilerinden kaynaklanan meta fetisizmidir; "insanlar arasi iligkilerin
seyler arasinda bir iliski gibi gérinmesi" yani, insanlar arasi iligkilerin "seylerle" (yani araglarla; meta, sermaye,
devlet, yasa, kurum, vb.) dolayimlanmasi; dolayisiyla fetis karakter kazanan (amag¢ haline gelen) bu "seylerin"



altindaki gergek toplumsal geligkilerin gézlerden gizli kalmasi; glindelik, kendiliginden bilincle kavranamamasidir.

Kurumlari insanlar Uretirler ve insanlar belli kurumlar icinde belli bir dogrultuda birbirlerini yeniden Uretirler.
Fakat onlara, birbiriyle degil de, belli toplumsal, iliski bi¢giminin soyutlamasindan bagka bir sey olmayan, kerameti
kendinden menkul kurumlarla iligkiye giriyorlar gibi gériintr. Ayni sekilde televizyon seyrederken bir "sey"le degil,
fakat tim o programlari vb. hazirlayan, Ureten bagka insanlarla iliskiye girmemiz, fakat bunun farkinda
olmamamiz gibi. Isgiler Gretim siirecinde "sey"ler olarak makinalar, yani sermaye ile degil, kendilerini sémiiren
burjuvalarla iliskiye girer. Fakat seylerle dolayimlanan Uretim slirecinin, insanlar arasi bir somuru iligkisi oldugu ilk
elde gozlerden gizli kalir. insanlar yasalara uyarken, gdzlerinde mutlaklastirdiklar yasalarin, aslinda insanlar
arasl bir ezme-ezilme iligkisi oldugunun farkina varamazlar, vb.

Bu "seysel bagimlilik iligkileri" insanlari dylesine korlestirir ki, 6rnegin isciler sendika denince yalnizca bir
takim binalari, sendikacilari anlarlar. Ya da tanriyla girdiklerini sandiklari iliskinin, egemen siniflarla girdikleri bir
kulluk iligkisi oldugunu anlayamazlar, vb.

Tiim bu érneklerin gosterdigi sudur: insanlar kadir-i mutlak seylerle iliskiye girdiklerini sanirken, aslinda bu
seylerle donukluk kazanmig bir bigimde, birbirleriyle iliskiye girmekte, birbirini belirlemekte, dénlstirmekte ve
yeniden (retmektedirler. ideallestirilen seylerin gergekte insanlar arasi belli bir iliski biciminin karsilikli yeniden
Uretilmesi oldugu bir kez kavrandiginda; o zaman, isyeri-sermaye iligkisinin iscilerin patronlari kendilerini
somurenler olarak, patronlarin iscileri kendilerini zenginlestirenler olarak durmadan yeniden urettikleri
(belirledikleri); iscilerin sendika agalarini hiitkmedenler, sendika agdalarinin isgileri boyun egenler olarak durmadan
yeniden urettikleri, vb. aciklik kazanir. Yine érnegin, insanlar farkinda bile olmazlar ki, yasalar varoldugu i¢in ona
uymazlar, uyduklari igin yasa "vardir."

Burada 6nemli olan, meta fetisizmi sonucu, mutlaklik atfettikleri, ideallestirdikleri kor ve bilingsiz iligki
bicimlerinin farkina varmalari, ve onlari bilingli bir bigcimde déntstirmeleri, yeniden belirlemeleridir.

Yoksa, kiigiik burjuva birey idealizminin bir iiriinii olarak, "Her tiirlii kurum bireyleri robotlastirir.
Bireyler her tiirlii kurum ve orgut disinda kalarak kendi kendilerin belirlemelidir" tiiriinden anarsist
safsatalar, toplum digi bir "insan" hayali olarak, toplum tarafindan her tiirlii belirlenmeden kagmak adina,
toplumu yeniden belirlemekten de vazgegmek ve aslinda, en bodnce bir liberalizm tarafindan
belirlenmektir.

Maddi yasam kosullarini ve bu kosullara dayanan insanlar arasi iliskileri, agida ¢ikartmak, dénustirmek ve
bilingli insanlarin bilingli elbirligiyle yeniden kurmak igin érgitler zorunludur. Yalniz bu 6rgitlerin, diizenin bir iki
bicimine degil, her turll iliski bicimine karsit olmasi gerekir. Tipki toplumun lzerinde ve disinda, toplumun topluma
yabancilagsmis ve dismanlasmis glicu olarak devletin, toplum tarafindan kontrol altina alinmasinin devrimin ve
6zglrliagin ilk adimi olmasi gibi (“devlet olmayan devlet’), egemen toplumsal kurumlarin da kokiinden
degistiriimesi, "aile olmayan aile", "egitim olmayan egitim"in yaratiimasi, dinin ve her tirli fetisizmin ortadan
kaldiriimasi devrimle mimkin hale gelecektir.



DEVLET FETIiSizmi

Ezilen bireyleri kendiliginden badimsiz bir sinif iradesi gelistirmekten alikoyan ve birakalm bulyik
toplumsal ihtiyag ve sorunlari, gogu durumda kendi 6z yasamlarinda dahi pasif seyirciler, "figliranlar" haline
getiren "seysel bagimhlik iligkileri"nin en derindeki temellerinden biri olarak devlet sorununa geliyoruz.
Calismamizin bir dnceki bélimiinde, aile, okul, din, dizen sendikaciligi, futbol, medya vb. gibi egemen toplumsal
kurumlar cephesinden degindigimiz kurumsal bagimlilik iligkileri ve kurum fetisizmi, kugkusuz, en blyik merkezi
kurum olarak 6ncelikle devlet igin gegerlidir ve "vatandag"in devletle iliskisinde en u¢ noktasina varir.

Tipki geleneksel ailede babanin hersey, anne ve c¢ocuklarin higbirsey olmasi gibi; tipki geleneksel
sendikalarda sendika agasinin hersey ve onbinlerce is¢i Uyenin higbirsey olmasi gibi; tipki dinde inanilan "tanri ve
yeryuziindeki temsilcileri"nin hergey, inanan milyonlarca insanin higbirsey olmasi gibi; ve bu tek yanh bagimlilik
iliskisinin yalnizca baba, sendika agasi, din otoriteleri tarafindan yukaridan dayatiimakla kalinmayip asagidan da
edilgen bigimde kabul edilip bilingsizce yeniden Uretiimesi gibi, devlet bagintisinda da devlet hersey,
"vatandaslar"in ezici ¢odunlugu ise higbir seydir! Tipki egemen toplumsal kurumlarda, kurumlari yaratan ve
yasatan insanlarin, kurumlara bagimli ve "kurumlar tarafindan yonetilir" hale gelmesi gibi; devlet bagintisinda da,
devleti yaratan ve yasatan toplum oldugu halde, devlet toplumu yaratmig ve yasatiyormus gibi gérinur.

Marks'in henlz ilk yapitlarinda ortaya koydugu dinin toplumsal kékenleri, devlet konusuna da rahatlikla
uyarlanabilir: "Dini bunalim hem gergek (toplumsal) bunalimin dile gelisi, hem de, ayni zamanda, gergek
bunalima karsi ¢ikistir. Din baski altinda ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbidir; tipki, ruhsuz bir
durumun ruhu oldugu gibi. Din halkin afyonudur” (Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestiriye Katki, pba.)

Bunu, hem de glnimiz fasist Tirkiye devletini de icerecek bigimde, devlet kavramina soyle
uyarlayabiliriz: Rejim krizi hem gercek toplumsal krizin dile gelisi, hem de ayni zamanda, gergek toplumsal krizin
bastiriima cabasidir (devletin yeniden yapilandiriimasi, 28 Subat, vb.). Devleti devlet yapan ve sirekliligini
saglayan sey, onun sémdurulenler Uzerinde bir baski aygiti olmasi kadar, bizzat ezdigi, ruhsuzlastirdidi insanlarin
hayalinde olmazsa olmaz, ylce ve gizemli bir kurtarici ruh olarak gdrinmeyi basarmasidir (“Sosyal devlet”,
"hukuk devleti" vb. yalvartilar hatirlansin). Devlet, emekgi halk kitlelerinin hem ezicisi; hem de halk istedidi kadar
devlete tepki duysun, kendini devletsiz higbir sey gibi gérdigu, kendi toplumsal giiciinii devletten geliyor sandigi
surece, halkin kandiricisidir.

Emekgi nufusun, toplumsal ihtiyag ve gereklilikleri kargilamak adina, kendi Urettikleri ve besledikleri devlet
glictine nasil bagimli hale geldigi; toplumun dodurdugu devletin, nasil toplumdan bagimsiz ve Ustiinde, giderek
toplumu doguran yuce, gizemli ve dokunulmaz bir gu¢ gibi gérindigu bu yazinin konusudur.

Baski aygiti olarak devlet

Marks, Hegelci-idealist “yabancilagsma teorisi’ni, yanhs biling, seysel bagimlilik iligkileri ve meta fetisizmi
kavramlariyla bilimsel bir temele oturtur. insanlarin kendi Urettikleri, yarattiklar "seylere" (tanri, kurum, meta,
sermaye, devlet, yasa, ilke, gelenek, vb.) bilingsizce tabi olmalarinin toplumsal kékenleri olarak birbiriyle baglantili
su Ui¢ toplumsal olgu ve siireci ortaya koyar: 1- isbélimii, teknik-mesleki isbdlimii ve asil olarak da sémiirenler ve
somiurulenler arasindaki toplumsal igbdlimi; 2- Meta uretimi ve degisimi, asil olarak da sdmirenler ile
somurllenler arasindaki meta iliskileri; 3- Bu ikisi Uzerinde yikselen devlet glicu; asil olarak da sémdurenlerin
somirulenler Uzerindeki baski ve kandirmaca guicii olarak devlet. (Stanley W. Moore; Marks, Engels, Lenin'de
Devlet Kurami)

Devlet, kugkusuz dncelikle, sdmurtcu azinhgin sdémdarilen gogunluk Gzerinde siddet uygulama tekelidir.
Baski aygitidir. Daha dogrudan bir ifadeyle, devlet, sémurtcu sinifin egemen sinif olarak érgitlenmis bigimidir.
Somirilen yiginlarin duygu, disiince ve davranislarini sémirtcilerin g¢ikarlari dogrultusunda baskilayan,
denetleyen, dizenleyen ve ydnlendiren, uzmanlagmis sayisiz kurum ve gérevlinin merkezi organizasyonudur.
Oldiirme ve her tiirlii siddet uygulama dahil olmak {izere, onu "siradan vatandaglar toplumu" igin ulasiimaz,
dokunulmaz, korkutucu ve akil-sir erdirilmez kilan yetkilerle donatilmis ve bir sil perdesi ile 6rtilmis durumdadir.
"Uygar devletin en bayadi polis memuru" der Engels, "gentilice (ilkel komiinal) toplumdaki blitiin organizmalarin
bir arada sahip olduklarindan ¢ok ‘otorite’ sahibidir; ama en gli¢lii prens, en bliylik devlet adami, ya da uygarligin
en bliyiik askeri sefi, en kiiglik gentilice sefin mazhar oldugu icten gelme ve séz gbtiirmez saygiyi kiskanabilir.
Bunun béyle olusu, birinin toplumun bagrinda yasarken, 6bdriiniin, toplumun disinda ve (stiinde (gériinen). Bir
seyi temsil etme durumunda bulunmasindandir.” (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, abg)

Toplumun Uzerinde sayisiz ayricalik ve yetkiyle donatiimis, hemen higbir icraati konusunda birakalim
kitlelere hesap vermeyi, dezenformasyon diginda bilgilendirme geregi bile duymayan, bir siddet ve entrika tekeli
olarak devletin, duyarsizligin da baslica bir kbkeni olacagdi aciktir. Devlet guicli, zaten egemen siniflarin istekleri
disindaki her turli toplumsal ihtiyag, biling, duyarlilik ve faaliyeti caydirmak igin vardir.

Toplumun toplumu diglayan hayali guicu olarak devlet

Fakat sorun hi¢ de ilk elde gérindugu kadar basit degildir. Devlet gicu, dogrudan ve dolayl siddet
uygulamasiyla egemen siniflarin ¢ikarlarina karsit duygu, dislince ve davranis bigimlerini caydirma
uzmanlasmasi olmakla kalmaz; daha varhigiyla bile, "kamusal yasam" ya da "kamu giici" adi altinda,
toplumsal yasam ve politikanin bitiiniinii kendinde topladigini, ve kendi disinda toplumsal gikar ve
politikanin olamayacagini varsayar. Devlet, daha varligiyla bile, biitiin toplumsal-politik yagamin biricik
temsilcisi ve yalnizca temsilcisi de degil, miimkiin olan biricik alan ve bi¢imi oldugunu, ve kendi disinda
bir toplumsal-politik hareket alani ve bigimi olamayacagini deklare eder. Devlet, daha varligiyla, toplumsal
biling ve duyarhiligin mutlak bi¢imi oldugunu, bunun disinda higbir toplumsal temsiliyet, biling ve
duyarhlik bigiminin olamayacagi ve olmadigi varsayimina dayanir.



Kapitalist Uretim surecinde, ucretli emekgi, "kendi kendisinin diginda kalir." Kendi emegi ve emeginin truni
kendisine ait olmadigindan emeginin toplumsal niteligini kavrayamaz; dolayisiyla biling dlizeyinde emeginin
toplumsal karakterinin de disinda kalir. Bu muazzam glcin (toplumsal emek birikimi) sermayeden geldigini,
sermaye tarafindan yaratildigini, ekmeginin de sermaye tarafindan lutfedildigini sanir.

Ayni sekilde, devlet bagintisinda, toplum "kendi kendinin diginda kalir." insanlarin kendi tek tek karar
ve iradeleri, ancak devlet dolayimiyla toplumsal karar ve irade haline gelebilecektir. Devlet ise her tirli dolaysiz
toplumsal iradeyi bastirmanin araci olmakla kalmaz, kendi varligi zaten ezilenlerin toplumsal karar ve iradeden
kopmus olmasini sart kosar. O, sinif ayrimi yani, bireyin toplumdan, kendi dolaysiz toplumsalligindan ayrismasi
Uzerinde temellenir; ve bu ayrimi alabildigine derinlestirir. Ezilen bireyler, devletle, her tirlu dolaysiz toplumsal
guc ve irade olanaginin disinda birakiimis olur. Boylece devlet devlestikge toplum (toplumu olusturan bireylerin
kendi gbzlerinde de) higlesir; ezilenler kendi muazzam toplumsal glglerinin de farkina varamaz ve bunun devlet
tarafindan yaratildigini, kendi toplumsal benliklerinin ve yasam teminatlarinin devlet tarafindan saglandigini
sanirlar.

Kamu giicliniin bireylerden kopmasi olarak devlet

Devletin, toplumun ortak ¢ikarlarinin "mutlak temsilcisi ve biricik gergeklestiricisi" sifatiyla, ezilenlerin tim
dolaysiz toplumsallagsma- politiklesme olanaklarini bir asalak ur gibi tikamasiyla, "vatandas" codunluguna kalan
da yalnizca "toplum disi" 6zel yasam alani olmaktadir. Ve ilgingtir, tipki, toplumsal emegin temsilcisi sifatiyla
sermayenin iscilere Ucretlerini bahsediyor goérinmesi gibi, "toplumsal g¢ikarlarin temsilcisi" sifatiyla da bu 6zel
yasam alanini vatandaslarina. bahsetmis sayilarak, pek bir "esirgeyici ve bagislayici” gériiniir. insanin sinif ayrimi
sonucunda, toplum ve birey, kamu yasami ve 6zel yasam, tizel kisilik ve 6zel kisilik, politika ve ekonomi diye
béllindugdu, ve birincilerin devlete mal oldudu yerde, 6zel yasam da olsa olsa "vatandasin" 6zel hlicresi olur!

Kendi son derece kisitl ama gergek yasaminda emekgi insan, der Marks, devlet-disi bir varliktir. Kendisi
ve baskalari igin gergek birey olarak deger tasidigi yerde gii¢ ve iradeden yoksun bir insan kabugundan ibarettir:
Buna karsilik, toplumsal varlik olarak anlam kazaniyor goriindiigu devlette ise, hayali bir hikimdarligin hayali bir
Uyesidir; gergek bireyselliginden yoksun kilinmis ve gercekdisi bir toplumsallik ile doldurulmustur. (Felsefe
Defterleri) Baska bir deyisle, Ucretli emekginin gergek yasami, cogunlukla sémiri cehennemi olarak is ve bir
"6zel yasam" hlcresi olarak aileden ibarettir, son derece sinirli, keskin geligkilerle yikli ve bunalticidir. Kendisini
alabildigine glgsiz ve anlamsiz hissetmesine yol acar. Buna karsilik, gergek sinifsal, politik karakterini
kavrayamadigi, her tirli celiskinin Uzerinde bir mutlak glc ve irade gibi gérdudl devletin bir vatandasi olarak glc
ve anlam sahibi oldugunu sanir. Gergek yasaminda farkinda olmadidi giiciini devlette buldugunu sanarak devleti
g6ziinde yuceltir. Oysa, farkinda bile degildir ki gercek yasamdaki ezici geligkilerden kaginma adina ideallestirip
uyruklastigi devlet, tam da o eziciligin kurumudur. Devlet, kendi muazzam giglerinin farkina varmayan
orglitsiiz emekgi kitlelerin yanilsamali higliklerinden siyrilma adina, sarildiklari mutlak ve tek toplumsal
gercek gibi goriinen, mutlak higlikleridir. Emekgilerin gercek yasamdaki gercek disi higliklerinin, gergek disi
ideallik tarafindan gergege donismesidir.

iste bu yiizden, ezilenler gergek yasam kosullarindaki dehsetin diizeltimesini, toplumun ve toplumsal
celigkilerin Gzerinde bir mutlak glgc olarak algiladiklari devletten beklerler. Devletin tam ters yénde hareket ettigini
0z deneyimlerinden sezdikleri durumda bile, bunu saymaya egilimlidirler. Clnku, sinif geliskileri Gzerinde yikselen
ve kendisi de celigkili devletin, mutlak ve celigkisiz bir varlik gibi gérindigl yerde, bizzat toplumsal celiskilerin
uriinu olarak devlet geliskisi bir takim dis mihraklarin, kot yoneticilerin Grini gibi gorilecektir. Hatta devletin
sinifsal ve politik karakteri apacik sirittiginda bile, bunun bir "isleyis bozuklugu" olduguna, toplumun ortak
cikarlarinin temsilcisi olarak gérdukleri devletin kendi kendini duzeltecegine inanma egilimindedirler.

Hegel'de ve emekgilerin glindelik bilincinde devlet idealizmi

Engels bu devlet fetisizmini, Almanya ve doruga ciktigi idealist Hegel felsefesi 6zelinde sdyle anlatir:
"Almanya'da 6zellikle deviet konusundaki kérii kériine Inang, felsefe alanindan g¢ikmis ve burjuvazinin, hatta
birgok isginin genel bilincine girmis bulunmaktadir. Felsefi anlayisa gére devlet diigiincenin gergceklesmesi; ya da
tanrinin  yeryiiziindeki hikiimdarlhigi, yani felsefe diliyle sbyleyecek olursak ebedi gergedin ve adaletin
gerceklestigi ya da gerceklesmesi gerektigi alandir. Ve bu da, deviete ve devietle ilgili her seye kargi kérii kériine
bir saygiya;, insanlar, gocukluklarindan beri biitiin toplumun ortak sorun ve g¢ikarlarinin gegmiste oldugundan, yani
devlet ve devletin yiiksek mevkilerindeki memurlari  araciligiyla ¢6zilmesinden farkli  bir bigimde
coziilemeyecegdini disiinmeye aliskin olduklari igin, kolayca kbk salan kérii kériine bir saygiya yol acar. Ve
insanlar soydan gecme kralliga besledikleri inancgtan yakalarini siyirip demokratik cumhuriyet lizerine and ictikleri
zaman son derece cesur bir adim attiklarini sanirlar. Oysa gercekte, devlet bir sinifin baska bir sinifi ezdigi
aygittan baska bir sey degildir, lstelik demokratik bir cumhuriyette devletin kralliktan asagi kalir yani yoktur."”
(Marks'in Fransa'da i¢ Savas'ina 6ns6z)

Uzlagsmaz celiski ve karsitliklarla yUkli gergcek toplumsal-ekonomik iligkilerden bagdimsiz; celigkili
gercekligin Gzerinde ve onun yerine gegen hayali bir mutlak dogruluk ve adaletin cisimlesmesi olarak devlet fikri,
yalnizca Prusya tipi devletlerde ve idealist Aliman felsefesinde degil, tim sémiriculerin devletlerinde ve hele ki
tekelci kapitalist devlette ve olagan kosullarda sémurulen kitlelerde vardir.

Kendi diyalektik ydntemini bile reddetme pahasina Prusya devletini "Mutlak Tin'in yerytzundeki acilimi"
ilan eden Hegel'e gdre devlet, sekilsiz bir icerigi organize eden bir norm olarak ortaya ¢ikmaktadir. O mevcut
olmaksizin ve onun disinda, bu igerik karmakarisik bir duruma diisecektir! "Sik sik raslanan ve tehlikeli bir 6n
yargi dolayisiyla" der idealist Hegel, "ziimrelerin (siniflarin), devlete olan karsitliklari bakimindan ele alindigini ve
bu durumun sanki temel durum gibi gorildigini belitmemiz gereklidir. Organik agidan, yani bitinsellik iginde
ele alindiginda, ziimrelerin 6geleri, kendilerini ancak dolayim fonksiyonu (devlet araciligiyla) ile ortaya koyarlar.
Bundan otard, karsithgin kendisi bir dig goriiniis durumuna duser. Dis goriinds olarak ortaya gikan bir karsithk



(sinif gatismasi) sadece ylzeyde kalmayip da, gercekten kokli bir karsithk haline gelseydi, devlet ortadan
kalkmaya ylz tutmus olacakti."-(Aktaran Marks, Felsefe Defterleri)

Hegel'in devlet felsefesi lzerinde bu kadar durusumuz onun aslinda ezilenlerin gundelik bilincinde
basasagi duran idealist devlet fikrinin, devlet fetisizminin, devlete gondlli bagimhhginin sistemlestirilmis bigimi
olmasidir. Hareket ve gelismenin temeli olarak geligkiyi, 'karsitlarin birligi ve savasimi' yasasini ortaya koyan
Hegel, kuskusuz toplumdaki keskin ¢ikar ve sinif catismalarinin farkindadir. Ona gore toplum karsithgi, devlet ise
birligi-bltlinligl temsil eder. Siniflar, kendi talep ve gikarlarini ancak devlet dolayimiyla gergeklestirebildiginden,
devlet (yani buitlnlik) mutlak gergek, toplumdaki gergek karsitliklar ise bir yanilsama gibi goriiniir. Ancak bu
cumledeki dahiyane kavrayisinin mantiki sonuclarindan trken Hegel, geri adim atip sorunu ters yuz eder:
Toplumdaki uzlagsmaz kargitliklarin olmadigini, butinligin esas oldugunu vb. ileri surer.

Ezilenlerin geligkiyi kavrayamayan gundelik ylzeysel bilincinde sorun tam da bu Hegelyen tarzda gérundr;
Toplumun birlik ve batlnligu esas, catismalar ise bir takim Kigilerin haksiz uygulamalarindan, dig mihrakl
glglerden vb. kaynakh gegici isleyis bozukluklaridir! Ancak gergek yasamdaki bariz gatisma ve tutarsizliklari
hayali olarak gidermenin yolu, ¢eliskiyi diisiince sirecinin disina kovarak, gercgekligin yerine konulan mutlak bir
irade icinde eritmek; "bir bilen" ya da "ylksek otorite" (tanri, sendika agasi, devlet, MGK vb.) yoluyla yok
saymaktir; yani 6rgutstiz bireyin gergek yasamindaki gligsiizliginden, gercek disi bir mutlak-ortak irade iginde
kendini erimeye birakarak siyrilma umutsuz ¢abasidir. BOylece 6rgutsuz emekgiye, kendini karsisinda alabildigine
caresiz hissettigi keskin toplumsal celigki ¢catisma ve calkantilar, yikimlar, hemen sarsiimaz gérinimlt devlet
icinde eritiimesi gereken "yanhsliklar" gibi gérinur. Her seyi basasag: algilayan giindelik biling; celigkili
toplum gergegini aciz ve fani bir kabuk, "6limsiiz gii¢lii devlet" yanilsamasini ise toplumun gergek
icerigi, belkemigi olarak algilar. Devletsiz, dolayisiyla geliskisiz bir toplumu hayal bile edemez, guinku celiskisiz
bir toplumun zaten iyi-k6ti mevcut devlet sayesinde gerceklestigine ya da gergeklesmesi gerektigine inanir. 17
Agustos depremindeki, "Devlet nerede" saskinhgi yeterli rnektir.

Dahasi, devlet, giundelik bilince "toplumun siniflaristi butunligu" gibi yansidigindan ve sémdrilen siniflar
da somdiriyl bir nebze frenleyen kismi bir takim hak-hukuk kinintilarini da ancak devlet dolayimiyla
kalicilastirabildiginden; gercekte uzlasmaz celigki ve galismalariyla devleti doguran siniflar, devletin uzantilar gibi
gorunlr. Ki bu "sosyal devlet", "toplumsal uzlasma" yanilsamalarindan baslayarak, "KiT'ler, SSK bizimdir"
sacmaligina kadar varir. Devlet, sinif geliskilerinin bir sonucu ve kurumlasmis bigimi, sémuriici sinifin bir uzantisi
oldugu halde, tam da Hegelci idealizmin tepe taklak ettidi gibi, sanki yanliglikla ¢atisan siniflar, sézde ortak ¢ikar
devletinin birer uzantisiymis gibi gortnir. Burada, Turkiye'de burjuvaziyi devletin yarattigi, is¢i sinifina grev vb.
haklarini devletin verdigi, hatta Kiirt halkina bir takim hak kirintilarinin devlet tarafindan lutfedilecegi beklentisi gibi
bir takim ultra idealist, diskin teori ve yanilsamalarin yayginhgindan bahsetmeye gerek var mi? Birakahm
burjuva demagoglari ve liberal-reformist digkiinleri, hatta "siradan" emekginin giindelik bilincini, buglin bir takim
devrimci-demokrat 6rgutler bile, MGK'y1 siniflar Ustl bir irade, siniflardan bagimsiz, bonapartist bir iktidar gticl
olarak gérmuyor mu?

Yeter! Devletin, "siradan vatandaslarin" bilincinde bdylesine fetislesmesi 6lglisinde, onlarin olmamasi
gereken bir yanlislk, bir isleyis bozuklugu gibi goérdikleri toplumsal sorunlari ¢dzmesini de en ¢lrimus ve
glvenilmez haliyle bile yine devletten beklemeleri anlasilabilir bir seydirl Su basit nedenle ki, bir kez daha
vurgulamak gerekirse, iggilerin, emekgilerin, ezilenlerin birbirleriyle dolaysiz toplumsal-politik bagi, yani
gliclii sinif orgiitleri yoksa, bagimsiz bir toplumsal iradeleri de yok demektir; o zaman aralarindaki bagi
ancak sermaye, sendika agasi, tanri, devlet vb. dolayimiyla hayali olarak kurabilirler, daha dogru bir ifadeyle
kurduklarini sanirlar; béylece sinif digsmanlarinin isterlerine, kendi ¢ikarlarina olduguna inanarak, gonulliliikle, ya
da baska ¢ikis bulamadiklarindan, tabi olurlar.

Devlet fetisizminin temelleri

Devletin siddet tekeli olarak, emekgi kitlelerin her tirli bagimsiz ve dolaysiz biling, irade, duyarlilik ve
eylemlerini bastirdigi ne kadar dogruysa; emekgi kitlelerin de kéri kortine bir baghlikla ve devleti tek mimkin
toplumsal biling ve duyarlilik alani olarak gérerek, her seyi gdzmesini ondan bekleyerek kendi kendilerini bilingsiz
ve duyarsiz kildiklar o kadar dogrudur. Bunun baslica nedenlerini kabaca sdyle siralayabiliriz:

1- Alabildigine darlastirici ve koreltici igsholimu, tek tek emekgilerin, galistiklari isyeri ve yasadiklari dar
mekanlar disinda, toplumsal geligkileri butlinsel olarak kavramalarini engeller. Emekgilerin birbirinden kopuklugu
ve daginikhgi, bilgi ve deneyimlerini bitinlestirmelerini engeller. Devletin ise, sayisiz profesyonel kadro ve
uzmaniyla, "her yerde g6zu kulagi vardir", toplumun ¢ok daha butlnsel bilgisine sahiptir; "O bilir!"

2- Ucret iligkisi, dogasi geregi, emekgileri gecginebilmek igin yagsamaya mahkum eder; onlarin politika,
toplumsal sorunlar, hatta kendi dar gevreleri diginda insani duyarlliklar ile ilgilenmek icin bile, ne zamanlari, ne
paralari, ne egitimleri ne de enerjileri vardir. "Kapitalist sémiirii sonucu” der Lenin, "bugtiniin (cretli kéleleri
gereksinme ve yoksulluk iginde O&ylesine ezilmis ve bunalmig durum da bulunuyorlar ki ‘demokrasi ile
ilgilenmiyorlar', 'siyaset ile ilgilenmiyorlar’; ve olaylarin olagan akisi iginde, niifusun blyik g¢ogunlugunun
toplumsal ve siyasal yasama katilmasi énlenmis bulunuyor.” (Devlet ve ihtilal)

3- Ucret iligkisi, toplumsal Uretim sirecini, tek tek isgilerle patronlar arasinda kisisel bir iligki gibi
algilanmasina neden olarak, iscilerin sinifsal glicind kavramasini zorlastirir; bu muazzam giciin sermayeden
geldigini sanirlar. Ayni sekilde somut emeklerinin bir birini ancak piyasa dolayimiyla butiinlemesi, toplumsal
emegin muazzam glcunin metalarin kendisinden geldigi yanilsamasina yolagar. Bu da tek tek o6rgitsiz
emekgilerin kendilerini alabildigine gligsiiz ve anlamsiz hissetmelerine yol acar. Emekgiler kendilerine gercek
yasamlarinda, ne kadar gugsiiz hissediyorlarsa, ne kadar daginiksalar, gérintsteki temsilcileri de onlara o kadar
Ustun bir otorite, mutlak ve kargi konulamaz bir irade gibi gorinir.

4- isci sinifi ve emekgi kitlelerin genel oy, sosyal giivenlik, grev vb. uzun ve kanli, kolektif miicadelelerle
sinif dismanini resmen tanimak zorunda biraktigi tarihsel miicadele kazanimlar), kalici, gigli ve bagimsiz bir
siyasal 6rgutliligin yoklugunda, emekgilerin mucadelesiyle kazanilmamis da, devletin de siniflaristi gibi



gOrunmesinin bir nedeni olarak, bir takim yasalarin, kurumlarin dolayisiyla devletin kendisinden geliyormus gibi
gorinir. Ornegin SSK, KiT'ler vb. gibi. Emekgilerin dolaysiz ortakliginin olmadigi yerde, ortak cikar ve
kazanimlarin her biri, emekgilerden kopup i¢i bosaltilarak, Ustin ve genel c¢ikar adi altinda, tek tek emekgilerin
glciiniin yetmeyecegdi ama devlet tarafindan gergeklestirilen ihtiyaglar gibi goértinr.

5- Devlet hukuku ve yasalari, bireyler ve tabii asil olarak da siniflar arasi tim iligkilere aracilik eder;
hukuk sistemi ve yasalarin bu aracilik islevi de, toplumsal iligkilere yeni bir dolayimlanma katarak
onlarin gergek sinifsal, politik igeriginin, yani somdirlcl, esitsiz iligkiler oldugunun kavranmasini
zorlastirir.  Yasalar, hukuk, yargi vb. gercekte toplumsal esitsizik ve gulg¢ iliskilerinin  kurumlagmasi
oldugu halde, bu aracilik iglevi, devlete siniflaristi hakem goérinimid kazandirir. (")yle ki, ezilenler
yasal yaptirm ve yasaklarla karsilastiklari her seferde siniflar arasi gii¢ dengelerinin  kurumlasmis
bicimiyle degil de, yiice ve kerameti kendinden menkul bir buyrultuyla iliskiye girdiklerini sanirlar.

Ayni sekilde, kapitalist toplumda ekonomi disiplini nasil siniflar arasi sémuri iligkisini bireyler ile metalar
arasindaki iliskiye indirgeyerek gozlerden gizliyorsa, hukuk disiplini de, 6ziinde siniflar arasi verili iligkinin bir
Urinu olan muilkiyet iligkilerini, bireyler ile milkiyetleri arasinda bir iligkiye indirgeyerek gozlerden gizler. Burjuva
Ozel mulkiyet hukuku, Ucret iligkisini de, sdmuru iligkisi olmaktan iscinin kendi 6zel mulkiyeti sayilan "emegi" ile
iliskisine indirger ve dolayisiyla toplumsal bir iliski olmaktan "cikardigi" 6lglide bir esitlik iligkisi gibi gdsterir.
"Herkes bireysel mulkiyetinin tasarruf hakkina sahiptir: Herkes yasalar karsisinda esittir!"

Engels sbyle yazar: "Toplumun gelismesinin ¢ok ilkel, belirli bir asamasinda herkesin ortak lretim ve
degisim kogullarina bagli kilinmasini saglamak ve lUriinlerin yinelenen Ulretim, dagitim ve degisim islemlerini ortak
bir kural altinda toplamak geregi duyulmustur. Baglangi¢ta adet olan bu kural kisa zamanda yasa haline
gelmektedir. Yasa ile birlikte, onun korunmasiyla yikimli organlar -kamu yetkisi, devlet- zorunlu olarak dogar...
Bu yasal sistem daha karisik hale geldikce ifade bigimi toplumun olagan ekonomik yasam kosullarinin dile
getirildigi ifade bigiminden uzaklasmaktadir. O, varlik nedenini... ekonomik iliskilerden degdil, ama kendi i¢
dayanaklarindan... alan bagimsiz bir unsur gibi gériinmektedir. Insanlar kendilerinin (dinde) hayvanlar
diinyasindan geldiklerini unuttuklari gibi, haklarinin kendi ekonomik yasam kosullarindan (ve dolayisiyla bunun
gudiiledigi miicadelelerden) geldigini de unutmaktadirlar. Yasal sistemin karigik, genis kapsamli bir blitiin haline
gelismesiyle, yeni bir toplumsal igsbélimi zorunlu hale gelir; bir profesyonel hukukgular érgdtl geligir ve bunlarla
hukuk bilimi olusmaya baglar. Bu bilim, daha sonraki gelisiminde, cegitli halklarin ve cesitli zamanlarin yasal
sistemlerini, belli ekonomik (sémdirti) iliskilerin bir yansimasi olarak degil, ama varlik nedenlerini bizzat
kendilerinde bulan sistemler olarak kiyaslar... Ve neyin dogal hak olup neyin olmadigini élgmek icin kullanilan
birim, bizzat hakkin en soyut ifadesi olan adalettir... Ve her zaman i¢in bu adalet,... mevcut ekonomik iliskilerin
ideolojilestirilmis, yiiceltilmis ifadesinden baska bir sey" olmadigi halde verili toplumsal iligkilerin bir sonucu degil
de nedeni imis gibi, ezilenlerin mucadele kazanimlarinin bir sonucu olan kimi yasal hak kirintilari da, bu
toplumsal-ekonomik savasimdan degil de, s6zde siniflaristi yasalardan ve devletten geliyormus gibi gorinar.
Ezilenler kendi micadele kazanimlarini da devlet ve yasalardan bilirler.

6- Ayni sekilde, kendi icine kapali yiksek devlet birokrasisinin 6zellikle karmasik ve dolambagli hale
getiriimis ve bir gizem-bir sir perdesiyle 6rtilmis icraatlarina, emekgiler latince terimlerle dolu ilag
prospektislerine baktiklari gibi bakarlar ve bu tir islere asla akillarinin ermeyecegini, bunun ancak g¢ok
O6zel tilsim ve yeteneklere sahip otoritelerce yapilabilecegini distnirler. Bu durumun isbdliminin
"yabancilastiric" ve edilgenlestirici etkisiyle bagintisini kafamizda canlandirabilmek igin benzetmemizi
surdurecek olursak; hasta yuzine bile bakmadan latince tibbi "uzmanlik" jargonunu geveleyen
doktorun sodylediklerinden, birakalim tedavinin dogrulugunu denetleme olanagini, hastaliginin ne
oldugunu ve neden kaynaklandigini anlama sansina bile sahip olamaz. Doktorun yazdidi ilaglarin
gerekip gerekmedigini, dodru olup olmadigini da asla denetleyemez. Onun neredeyse bir bulyicl gibi
goérdugl doktora, kendisine hic de gerekmedigi halde hem de agdir yan etkileri olan bir dolu ilag yazdigi
durumda bile, saygiyla boyun egip "duaci" olmaktan baska sansi kalmaz! Kaldi ki, ylksek devlet
birokrasinin 6zellikle gizemlilestirilmis, manipulatif, dezanformatiflestirilmis icraatlan!

7- Parlamenter ahir ve burjuvazinin kolektif sermayesinden baska bir sey olmayan devlet bitgesi,
"siniflaristi  devlet" yanilsamasini bisbutin derinlestirir. Devlet butgesi, toplam toplumsal arti deger
kitlesinin, burjuvazinin kolektif denetim ve tasarrufunda olan yiklice bir bolimidir. Bundan somiurilen
kitlelerin bir iki kirintt alip almayacagi ve hangi burjuvanin ne kadar pay alacagi, sermaye ve glg¢
iliskilerince belirlendigi halde, bu bdélimi "siniflarlisti bir irade olarak devletin kendisi" belirliyormus gibi
gorinar. Oyle ki, gindelik biling en iyi durumda bile, yoksuldan alip zengine vererek haksizlik yapan bir
hikimet tarafindan yonetilen ama vyine "siniflaristi bir irade" gibi goérir. Oysa devlet, yoksuldan alip
zengine veren bagimsiz bir guc¢ degil, zenginin yoksuldan dogrudan daha fazla alma gucudir! Kaldi
ki, vergi ve dolayisiyla devlet buitcesi kimi Marksist gecinen iktisatgilarin da sandiginin  aksine,
siniflararasi bir yeniden boélisim mekanizmasi filan degil, ylzde vyizine vyakini is¢i ve emekgilerin
Ucret, maas vb.lerinden alindi§i Olgide dolaysiz bir sémiirli mekanizmasidir! "Ulusal gelir" vb. adi
altinda gizemlilestirilen toplam toplumsal arti deger Kkitlesini, yeniden paylastirmanin degil emekgilerin
yasam kosullarini baskilayarak buyitmenin mekanizmasidir.

Ezilenlerin tam da kendilerini ezme araci olan devlete baglilik ve bagimhliklarinin kabaca nedenlerim
siralayan bu liste daha bir epey uzatilabilir. Fakat hepsinde temel slre¢ yani verili gercekligin basasagi
algilanmasi ve dolayisiyla farkinda olunmadan yeniden Uretiimesi sureci olarak, "seysel bagimhhk iligkileri"
(blrokrasi, hukuk, biitce, genel oy, parlamento, ulus vb.) ayni kalir: insanlar arasi ve siniflar arasi iliskiler, ne
kadar dolaysiz olmaktan gikip yasayan insanlardan bagimsiz bir varhiga sahipmis gibi goriinen bir takim
toplumsal soyutlamalarla (meta, tanri, ulus, kurum, devlet, yasa vb.) dolayimlanirsa, bu dolayimlar o kadar
toplumsal iligkilerin gergek sinifsal-politik igerigini gézlerden gizler; emekgi insanlari o kadar bagimh hale
getirerek iradesizlestirir, duyarsizlastirir.



Her toplumsal kurumun temelinde -basasagi edilmis de olsa- bir
toplumsal ihtiya¢ yatar

En sonuncu, fakat en dnemsiz olmayan bir noktanin yine de vurgulanmasi gerekir. O da emekgilerin
tamamen kendi aleyhlerine oldugunu sezdikleri zaman bile halen bu "seyleri", mesru degilse bile kaginilimaz,
dogdal bir zorunluluk gibi kabul etmelerine yol agan "ihtiya¢" sorunudur.

Devlet konusunda da bu, "en kot devlet bile devletsizlikten iyidir" yaygin inancinda hayat bulur ki, bunun
da temelinde belli bir toplumsal isleve ya da ihtiyaca karsilik gelmesi ve en kétu durumda bile "daha kétistinden
korunma" gudisi vardir. SO6murtct sinif tabii her zaman "daha da kotlisini" mesrulastirmak igin bilingsiz
kitlelerdeki bu "daha kétustinden korunma" ihtiyacini istismar ve manipule eder! Surekli "dis mihrak" paranoyasi
ya da 12 Eylil askeri fasist diktatorligu gibi bir rejimin bile "can giivenligi®, "huzur ve gliven ortami" séylemleriyle
mesrulastirmasi veya Kirt halkinin yeniden fasist rejime baglanmasi igin benzer demagoijiler, en bilinen yakin
ornekleridir.

Ancak emekgi kitleler agisindan egemen sinifin baski ve entrika aleti olarak devlete, hem de en ¢urimdis
ve gaddar haliyle bile, mahkumiyetin, demagoji olmanin 6tesinde (yani devletin halki yikima ugratip kiyimdan
gecirip sonra kurtarici pozlarinda ortaya gikmasi taktiginin 6tesinde) bir anlami vardir.

Engels sdyle yazar: "Toplumsal islevin toplum karsisinda bu bagimsizlasmasinin zamanla nasil toplum
lizerinde egemenlige yiikselebildigini, baslangictaki hizmetginin, firsati bulur bulmaz, nasil yavas yavas efendiye
dénlstiglind; bu efendinin, kosullara gére, nasil Dogulu despot ya da satrap, Yunan asiret prensi, Kelt klan seti
vb. haline geldigini, bu dénlistim sirasinda ne éi¢iide zor kullanildigini; son olarak, tek tek egemen bireylerin nasil
egemen sinif halinde birlestiklerini burada ele almamiza gerek yok. Burada dénemli olan yalnizca, her yerde
siyasal egemenligin temelinde bir resmi hizmetin yattigini; ve siyasal egemenligin de ancak bu resmi
hizmeti gergeklestirdigi siirece varligini siirdiirdiigiinii saptamaktir. iran ve Hindistan'da ne kadar
despotluk kurulmus ya da ¢6kmiis olursa olsun, bunlarin her biri, her seyden 6nce, o olmadan orada
tarimin olamayacagi vadilerin sulanmasinin genel girisimcisi oldugunu ¢ok iyi biliyordu." (Anti-Diihring)

Engels, ayni duslinceyi daha genel bir acidan da séyle ifade eder: "Devlet, toplumun kendi kendisiyle
¢bziilmez bir celismeye diismesinin, Ustesinden gelemeyecedi uzlasmaz Kkarsitliklara bdlinmesinin
kabullenilmesidir. Ne var ki, bu karsitliklarin, ekonomik ¢ikarlari ¢elisen siniflarin gerek kendilerini, gerekse
toplumu kisir bir miicadele iginde tiiketmemeleri igin, gériinliste toplumun (izerinde duran bir gli¢, ¢atismayi
yumugatmak ve 'diizen’in sinirlari iginde tutmak amaciyla zorunlu duruma gelmigtir. Iste, toplumun bagrindan
dogan, ama kendini toplumun (izerine koyan ve ona gittikge yabancilasan bu gii¢ deviettir.” (Ailenin, Ozel
Milkiyetin ve Devletin Kokeni)

Peki bu ne anlama gelir? Ortalama emekgilerin inandidi gibi devletin ezeli, ebedi ve kaginilmaz olduguna
mi, en ¢lrimuls ve kanh haliyle bile kaginilmaz bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi olarak bir bicimde "kendini
dizeltip" yoluna devam edecegine mi? Ya da, Marksizm carpiticilarinin uydurdugu gibi onun "siniflarin
uzlagsmasinin bir organi" oldugunu mu?

Kuskusuz hayir! Bu yalnizca, devletin yalnizca gindelik baski aygiti olmadigini, sdmuruculerin kolektif
iradesi olarak, ayni zamanda devamliligini givenceye almaya calisan, stratejik sinif savasimi aygiti oldugu
anlamina gelir. Egemen sinif ve dolayisiyla devlet, uzlasmaz karsitlik igindeki toplumun "ortak ¢ikar ve temsilcisi"
sifatini ve mesrulugunu koruyabilmek igin, ezilenlerin ihtiya¢ ve taleplerini de bir nebze gézetmek, hi¢ olmazsa
gozetiyor gérinmek durumundadir. Tabii bunu, alicenapligindan, baba devlet, sosyal devlet filan oldugundan hig
degil, birincisi ezilenlerin salt baskiyla yatistiramayacadi micadelelerinden; ikincisi, sdmurlcilerin yalniz
bugiinkii degil gelecekteki gikarlarini siirdirebilmek kaygisiyla yapar. Ornegin tek tek kapitalistlerin iscileri kitleler
halinde Oldirmeye varan sinirsiz arti deder arzusu, birincisi iscileri ayaklanmaya sevkederek dizeni tehdit
edeceginden; ikincisi ise, ayaklanmaya sevketmese bile, bu durumda burjuvazi bir siire sonra sdmdirecek isci
bulamayacagindan, ki bu da sermaye birikiminin gelecegini tehdit eder, devlet burjuvazinin gelecek gikarlarini da
glivence altina alma kaygisiyla, burjuvazinin kolektif aygiti olarak tek tek kapitalistlerin somdiri istahasina gorece
bir sinir koyabilir; aksi takdirde yok olup gidecek emek gicunin insanlar olarak degil fakat bir sermaye bileseni
(degisen sermaye) olarak yeniden Uretimini Ustlenebilir, ki bir ddnemki milli egitim, sosyal glvenlik, belediyecilik,
tarimsal subvansiyonlari vb. bundan baska bir sey degildir. Ki bunu bile sermayenin ddénemsel-stratejik
ihtiyaclarini (6rnegin emek gliciniin yeniden uretim fiyatini ve dolayisiyla tcretleri dustriip kar oranlarini artirmak
icin) karsilamak i¢in yapar.

Marx'in vurguladigi gibi, kélecisinden kapitalistine hangi devlet, toplam toplumsal arti-emek'in bir kiymigini,
toplumun en yoksul ve baska tiirli yagsamini stirdiremeyecek kesimini koruma altina almak igin, ki bu hizmetinde
oldugu egemen sinifin sémurisunin devamhhigini givenceye almaktan baska bir sey degildir, gézden ¢ikarmaz
kil

Puf noktasi da buradadir zaten. Devlet, toplumun kiguk bir kisminin gikarlarini genel gikar gibi gosteren
bu "resmi kamu hizmetlerini" yapmadidi ya da yapamadigi zaman, kitlelerin géziindeki siyasal mesrulugu da
sarsilimaya baglar. Ancak burada da, sinifsal glii¢ dengeleri ve karsit bir toplumsal-siyasal iradenin kitlesel temelde
orgltlenip orgutlenememesi sorunu belirleyici olur. Yoksa, emekgi kitleler, olanca daginiklik ve gugsizlikleri
icinde, devletten nefret de etseler, yine ona mahkum ve mecbur olacaklardir.

Ornegin, 17 Agustos deprem yikimina ugrayan pek cok emekginin, bu yikimin baslica sorumlusu olarak
devleti gérmesine, kilini kipirdatmayandan infial duymasina, sonrasinda toplama kamplarina donusturilen ¢adir
kentlerde eziyetine ugramasina karsin, halen devlete boyun egmesi gibi... Su basit nedenle ki, tutunacak baska
dal bulamamislardir!

Oyleyse, isci ve emekgilerin devlete bagimlilik ve dolayisiyla bagliliklarini ortadan kaldirmak igin onlara
devletin gergek sinifsal-politik karakterini anlatmak yetmez, onlari dolaysiz ve bagimsiz bir toplumsallagma ve
siyasallagma siirecine ¢ekmek, ve asil olarak da, onlar agisindan en c¢iriimiis ve ¢iplak haliyle bile
somiuruculerin devletini bir ihtiyag, bir tutamak olmaktan ¢ikarmak gerekir.



META iLISKILERI VE 'SOYUT INSAN KULTO"

Emekgi kitleleri kendiliginden bagimsiz bir sinil bilinci ve iradesi, hatta ¢odu zaman basitce bir insani
duyarhihk gelistirmekten alikoyan, en derindeki toplumsal baginti olarak meta Uretimi ve iliskileri ve tabii
metalasmis emek sorununa geliyoruz.

"Butun bu bokun temeli”

Metalasmis emek, yani Ucretli emek, hem kapitalist Gretim tarzinin ayirdedici 6zelligi, hem de emekgileri
manevi olarak da koélelestiren "seysel badimhhk iligkileri"nin, her turld "yanhs bilincin" en derindeki sosyo-
ekonomik kokenidir. Marks'in anlaml vurgusuyla, "bitin bu bokun temeli"dir. (Marks'in Engels'e Grundrisse
calismalari Gzerine mektubu, 2 Nisan 1858)

Marks sorunu Kapital'de sdyle koyar: "Insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlarin géziinde seyler
(yani bu belirli toplumsal iligki bicimlerinin soyutlanmasindan bagka bir sey olmayan ve fakat insanlardan
bagimsizmis ve Ustlindeymis, onlara hikmedermis gibi goériinen tanrilar, yasalar, kurallar, ilkeler, gelenekler,
kurumlar, metalar, vb.) arasinda diissel bir iliski bigimine bdiriinir... Bu alemde, insan beyninin lriinleri, bagimsiz
canli varliklar gibi gériiniir ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski igine girerler. (Tanrilar, yasalar vb.) iste
metalar aleminde de, insan elinin yarattigi lriinler icin durum aynidir. Emek (riinlerine, meta olarak Uretildikleri
anda yapigiveren ve bu nedenle meta (retiminden ayrilmasi olanaksiz olan geye ben fetisizm diyorum...
Metalardaki bu fetisizmin kékeni, bunlar iireten emegin Ozel toplumsal niteligindedir.” (Kapital, 1. Cilt, Metalarin
Fetisizmi ve Bunun Sirri, abg, parantezler bize ait)

Konunun manevi kélelikle derin baglantisi agisindan bir alintiya daha yer verelim: "ig¢i sinifi egitim,
gelenek ve ekonomik iligkilerin sessiz zorlayiciligi yoluyla itaat etmeyi égrenir, kapitalist tretimin ézgiil tarihsel
kosullarini toplumsal degil, dogal gliigler (kader, degistirimesi olanaksiz olan, insan iradesi disindaki gugler)
olarak kabul eder. "(Marks, Kapital 1. Cilt, abg, pba)

"Ekonomik iligkilerin sessiz zorlayiciligi"

'Ekonomik iligkilerin sessiz zorlayicihidi'ndan kuskusuz éncelikle aclk disiplinini anlamak gerekir. Ucret
iliskisi, zaten dogasi geregi, emekginin tim fizyolojik, psikolojik, zihinsel yeteneklerinin yalnizca ve yalnizca
yasamini, o da asgari dizeyde surdurebilme ¢abasina baglanmasini sart kogar. Ve bunun ona taninmis biricik
aracl olarak emek gliclini yeniden Uretebilme, ertesi giin, hafta, yil igin yeniden satilabilir duruma getirme
kosullarina. isginin galisma disi zamani da emek giicii metasinin yeniden iiretilebilme etkinligiyle
sinirlanmigtir: Tiketilmis kas ve sinirlerini, zihnini, sermayenin yeniden sogurmasina hazirlamak igin, yalnizca bu
temelde, bu sinirlar iginde yeniden uretebilmek. Tuketiimis kaslarini beslemek, gerilmis sinirlerini yatistirmak ve
uyusturmak, kafasini bosaltmak, vb.

Bdylelikle UGcretli emekginin yalnizca ¢alisma zamani degil, calisma disi zamani da, yani tim vakti ve
yasami artl-emek kapasitesi Uretme slrecine indirgenir. Kapitalizm emekgci insani, salt emekgi dizeyine alcaltir
ve kendi metalagsmis emek giiciine indirgenmesini sart kosar. Ucretli emekginin ¢alisma digi zamaninda yasamini
surdurebilecek biricik ara¢ olarak emek gucuni yeniden uretme zorunlulugu ile manevi-zihinsel gelisme
olanaklari, farkli toplumsal etkinlikler karsitlik icerisindedir. Calisma disi zamanda da kendini yine bir sermaye
6gesi olarak degil de, bir insan, bir toplumsal varlik olarak genisleyen temelde yeniden uretebilecek zaman, para,
enerji, egitim ve egilimlere ancak istisnai olarak sahip olabilir. Boylece kapitalizmde, ¢alisma digi "bos" zamanin
da timuyle galigma zamanina tabi oldugu ortaya ¢ikar.

insani ve toplumu zenginlestirmenin ve gelistirmenin araci olan emek, yasamin ve toplumun biricik amaci
olur: Kapitalist agisindan daha fazla emek sojurmak; isci acisindan ise yasamini surdirebilmenin biricik araci
olarak ucret dolayimi, yasamin amaci ve kisir déngusu haline gelir. Kapitalist sinirlari icerisinde emek dolayimi,
bir ara¢ olmaktan ¢ikip, amag, bir "sey" olmaktan ¢ikip her sey haline gelir. Emegin bdylesine toplumsallastigi
yerde, Ucretli emekgi, yalnizca kendi bireysel emek glclne indirgenmis olmakla kalmaz, kendi bireysel emek
guctlyle de iligkisini ancak Ucret dolayimiyla kurabildigi icin, tGcrete indirgenmis olur.

Ucreti, isginin gergek hiicresidir. Bagka bir yasam olanagi olmadigindan bu hiicre onun amaci haline
gelir; o Ucret igin ¢alistikga, kendi hiicresini farkinda bile olmadan durmadan yeniden Uretir!

istanbul'dan bir isgi, "Aylardir gocugumu géremiyordum. Gegenlerde gérdiim, biiyiimiig!" diyor. Ek is
yapiyor ve haftada 7 gin, giinde 14 saat caligiyor, cocugu uyurken evden cikiyor ve gocudu uyuduktan sonra
evine geri gelebiliyor. Adana'dan bir taseron iscisi, "Aksamlan annemle bile konusamayacak kadar yorgun
oluyorum. Televizyonun basina ¢bklp kaliyorum."diyor.

Ciraklik egitim okulundan cocuk iscilerin "Yagsamdan Beklentileriniz' konulu ankete verdikleri yanitlardan:
"Ben de bir konfeksiyon is¢isiyim. Hicbir sosyal hayati olmayan, sirekli ise gidip gelen birisiyim. Hergiin ayni
seyler. Devamli sikinti (zlinti sinir bozuklugu..."”

Son so6z bir ilag fabrikasi isyeri temsilcisinin olsun: "Biz disarida hiicrede oldugumuzun farkinda degiliz.
Ben sahsen sikinti duyuyorum. Herkesin ortak paylasabilecedi bir ortami arzu ediyor ve béyle olmasini istiyorum.
Zengin ve fakirin olmadigi her tiirlii 6zgdrliigiin oldugu bir llke hayal ediyorum." (Tuim roportajlar Alinterimiz
Gazetesi'nden alinmigtir.)

Ucretli koleler, galisma digi zamanlarinda da gériiniiste serbest, gergekle ise en ilkel, i¢giidiisel
ihtiyaglarin karsilanmasi disinda her tirli insani-manevi gelisme ve paylasim olanadindan yoksun kilinmig
durumdadirlar. "Her tirli 6zgurlik!" haykirigi bu noktada, yalnizca fasist baskilara karsitlik temelindeki sinirl
siyasi iceriginden, "emekgilere 6zgurlik"e, toplumsal emegi ve dolayisiyla toplumsal yasami hicrelestiren
metalasmayi, Ucret iliskisini kaldirmaya yonelik antikapitalist bir kapsama dogru agilim kazanir.

Yalnizlik paylasilabilir paylasilabildidi icin de herkes yalnizdir!



Felseieci-sair Ozdemir Asaf, (inlii siir-aforizmasinda séyle der: "Yalnizlik paylasiimaz/paylasilsa yalnizlik
olmaz" Biz de diyoruz ki, yalnizlik paylasilabilir/ bu yiizden herkes yalnizdir!

Herkes yalnizliktan, paylasimsizliktan, duyarsizliktan, sevgisizlikten, yabancilasmadan yakinmaktadir.
Fakat kimse farkinda bile degildir ki, mevcut sosyo-ekonomik iligkiler icerisinden, kendilerini ve baskalarinin
yalnizh@ini, paylasimsiziigini, duyarsizligini, sevgisizligini, yabancilagsmasini bilingsizce Ureten yine kendileridir.
Kapitalizmde insanlar metalar Gretmekle kalmazlar, kendilerini de birer meta olarak yeniden Uretirler, metalarla
birlikte kendi yalnizliklarini, paylasimsizliklarini ve duyarsizliklarini Uretirler. Toplumsal kokeninin farkinda
olmadan, onu bizzat Urettiginin farkinda olmadan yakinma, i¢ dokme, dedikodu, geyik sighgindaki insan iligkileri,
yalnizhigin paylasiimasindan bagka nedir ki?..

Yalnizlik kapitalist meta Gretimi ve igbdlimunin bir sonucudur. Kapitalizm kosullarinda emek ne kadar
toplumsallasirsa bireyler o kadar yalnizlagir ve kayitsizlasin Cunku kapitalist Uretim tarzi ve iligkileri, tek tek
bireylerin icinde yasadiklari toplumdan ayrik ve bagdimsiz ("Bu bagimsizlik temelde hayaldir ve aslinda
farketmezlik-kayttsizlik diye adlandiriimasi gerekir." Marks, Grundrisse) olarak tanimlanmasina yol acar ve bunu
sart kosar. Kapitalist meta Uretimi ve iligkileri gergevesindeki tim insan etkinlikleri ve tim toplum, bireye kendi
ihtiyag ve arzularini tatmin etmenin basit bir araci gibi gortnir. "Metalar diinyasi ne kadar bliyiirse", yani meta
uretimi ve iligkileri ne kadar genisler ve derinlesirse, 6nceden meta olmayan toplumsal yasam alanlari ve bireysel
etkinlikler de (6rnegin duygular diinyasi vb.) birer birer kara ve piyasa iligkilerine déniik meta Uretiminin konusu
oldukgca, "insanlar diinyasi o kadar kiigiiliir.” insanlarin toplumsal 6zellikleri birbiri ardindan insanlardan o kadar
kopar, insanlar birbirlerine ve toplumsal sorunlara o kadar kayitsizlagirlar.

Emek toplumsallastikga bireylerin yalnizlagmalari, toplumsal emek-6zel miilk edinme ¢eligkisinin
bir kendini gosteris bicimidir. Bu yalnizlasma, yalnizlastirma ve yalnizlastirilma, birbirini bltuinleyen devlet zoru
ve ekonominin sessiz zoruyla saglanir, emegin 6zel toplumsal niteliginden kaynaklanir: "Genel kural olarak,
kullanilir mallar, yalnizca, Islerini birbirinden (isbélimii sonucu) badimsiz olarak yiiriiten 6zel bireylerin ya da
birey gruplarinin emeklerinin lriinleri olduklari igin meta haline geliyorlar. Biitiin bu ézel bireysel emeklerin genel
toplami, toplumun emedinin tiimiinii olusturuyor. Ureticiler iiriinlerini degisinceye (meta-meta, meta-para alisverisi
vb.) kadar birbirleri ile toplumsal temasa gelmedikleri igin, her Ureticinin 6zgll toplumsal niteligi, kendisini ancak
degisim iginde ortaya koyar. Baska bir deyisle, bireyin emegi, toplum emeginin bir pargasi olarak kendisini ancak,
dogrudan dogruya (riinler arasinda ve dolayli olarak bunlar araciligiyla dreticiler arasinda kurulmug olan degisim
eylemi olan iligkiler araciligiyla agiga vurur. Bunun igin, bir bireyin emegini éteki Ureticilerin emeklerine baglayan
iligkiler, Ureticilere, aslinda oldugu gibi, ¢alisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir iliski olarak dedgil, tersine,
kigiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal iligkiler olarak gériiniir." (Marks, Kapital 1. Cilt, Meta
Fetisizmi bolimu abg, pba)

Ornegin, toplumsal (iretim ve sémiirii siireci, isgi sinifiyla kapitalistler arasinda bir iliski olarak degil de,
iscinin sattigi bireysel emegiyle onun parasal ifadesi olan Ucret arasinda yani metalar arasinda bir iliski gibi
gorundr. Sizi tedavi eden hekimle iliskiniz, gercekte insanlar arasi bir iliskiyken, meta olarak saglik hizmeti ile
buna ddenen para arasinda, insanlardan bagdimsiz, metalar arasi bir iligki gibi gértinur. Bdylece insanlar arasi
toplumsal iliskiler meta-para ile dolayimlandigindan, gézlerden gizlenir ve insanlardan bagimsiz, insanlarin higbir
katkisi ve cabasi olmadan, kendi kendine hareket eden metalar, seyler arasinda iliskiler gibi gortnir: Metalar
diinyasinda saticilarin tiim dikkati kargiliginda alacaklari "sey"de toplanir. Isgi igin sattii emek giicii kargiliginda
aldigi ucret, doktor igin sattigi hizmet karsiliginda alacagi para, vb. Ve metalarin bu buylli dinyasi igerisinde
toplumsal sorun ve ihtiyaclar, hele ki manevi ihtiyaclar vb. gézden kayboluverir.

Ya da 6rnegin emekgiler, ayni zamanda bir toplumsal statli simgesi olarak Marlboro, bulagik makinasi,
araba, cep telefonu vb. satin aldiklarinda, bu metalar aslinda toplumsal emek ve onun igindeki kendi katkilarinin
bir Grlinu oldugu halde, tersine, karsilarina kendilerinden kopmus bu biydlli toplumsal guctun bu metayla iliskisi
kihginda cikar, isbéliminin korelticiligi ve parcalayiciligi nedeniyle kendi emeginin toplumsal niteligini ve
toplumsal emek igindeki kendi payini kavrayamayan birey, metalar biciminde kendisinden soyutlanan toplumsal
emekle ve dolayisiyla toplumla, kendi toplumsal varligiyla bagini ancak bu metalar satin alarak ve alabildigi
Olgide kurabilir. Metalarin ve paranin kendi emeginden ve kendisinden bagimsiz olarak varolduguna kendisinin
de ancak bu metalara yapistigi 6lcide ve onlarin bir "tagiyicisi” olarak "insan" olduguna inanir.

Kendi emeginin dolaysiz toplumsal niteligiyle bagini kisisel Ucret kirintisi dolayimiyla kurabilen (daha
dogdru bir ifadeyle kisisel tcret dolayimi nedeniyle kendi toplumsal emeginin disinda kalan) birey, kendi toplumsal
kimligi, kisiligi, gucu, tek kelimeyle insanligiyla bagini da ancak bir takim metalar araciigiyla kurdugunu sanir.
Metalar kisilik kazanip insanlastikga, insanlar kisiliksizlesin Ve insanlar, metalardan geldigini sandiklari daha fazla
glic ve Kkisilik, etkinlik satin alabilmek icin delice c¢aba harcadiklari 6lgide, kendilerini o kadar
kisiliksizlestirdiklerinin, gligsiizlestirdiklerinin ve pasiflestirdiklerinin farkina bile varmazlar.

Toplumsal emek

Herhangi bir bitmis Uriin, 6rnegin bir paket sigara alalim. Kimler taralindan hangi kosullarda, nasil
Uretildigini, hangi Uretim-dolasim asama ve sureclerinden gectigini, bizim de bir bicimde Uretiimesine katkida
bulunup bulunmadigimizi aklimizin ucundan bile gecirmeden, satin alip tuttirdugimudz sigaralar. Burjuva
isletmecilik jargonuyla "son tiketici", kullandigi metay "ka¢ paraya" ve kimden-nereden satin aldigini bilir
yalnizca. O metanin Uretil mesindeki kendisinin de (arkinda olmadan katkida bulundugu devasa toplumsal emek
sureci onun ilgi alanina hi¢ girmez.

Sigarayi ureten kimlerdir? Bu soruya ¢ogu kisi "Bunu bilmeyecek ne var, sigara iscileri" yanitini verir ve
tabii yanilirlar. Filanca marka sigaray! Ureten falanca fabrikada calisan isciler sigara uretiminin ancak belli bir
asamasini yapanlardir. Bir sigara paketinde, islenmis tiitin, kagit, filire, boya, naylon, yapiskan vb. olduguna gére
tim bu malzemelerin sigara fabrikasinda islenmeden 6nce Ureten sayisiz titin, kagit, petro-kimya vb. isgisi ve
emekgisinin de emegi olmasi gerekir.

Hepsi bu mu? Degil. Tatln Ureticilerinin tutln yetistirmekte kullandid1 suni gibre, tohum, tarim ilaglar ve



aletlerini Ureten, tutiinlerin fabrikaya ve fabrikadan bayilere vb. tasinmasinda kullanan nakliye araglarini ve yollan
Ureten, sigara ve ambalaj kagidi, jelatini vb. Ureten tim bunlarin yapiminda kullanilan makinalari ve
hammaddeleri Ureten, bu rnakinalari yapan rnakinalari treten, tim bu makina ve aletlerin demir-celik, elektronik
aksam vb. gibi malzeme ve bilesenlerini Ureten, makinalarin ¢alismasi icin enerji, petrol vb. Ureten, sayisiz baska
isci ve emekgi.

Bu kadar mi, hayir! Tim bu isgiler ve emekgiler a¢ agik calisamayacaklarina goére, onlari galisir durumda
tutacak, gida, giysi, barinak, ev egyasi, fabrikalara, madenlere vb. getirip gétirecek ulasim araglari, is yapar
duruma getiren egitim kurumlari, gunlik is stresini atmalarina yarayan TV vb.'yi yapan ve buralarda ¢alisan
sayisiz bagka is¢i ve tum bunlarin hammaddesini, Uretim araglarini vb. Ureten sayisiz baska emekgi. Ve eger
erkek iscilerden bahsediyorsak onlarin emekguclerini yeniden Ureten Ucretsiz kadin emekgiler, tretim sireclerinin
bilimsel-teknolojik bilgisini Ureten kafa emekgileri ve onlari yetistirenler, vb. vb.

Sigara paketi konusundaki emek harcayanlar listemiz tam olmaktan ¢ok uzak oldugu halde en basit
uriinde bile milyonlarca ve milyonlarca bireyin emeklerinin nasil kaynastigini géstermeye yeter.

Fakat isb6liminin darlastirici etkisi ve toplumsal emegin meta-para ile dolayimlanmasi sonucu, bireyler
kendi yagsam olanaklarini devasa bir toplumsal emegin Uriinii olarak kavrayamadiklari gibi, bu toplumsal emekteki
kendi katkilarini da géremezler.

Bu kavrayamayista, Ucretli emekginin, emeginin ve emek urinlerinin batiin milkiyet, kullanim ve tasarruf
hakkinin kapitaliste ait olmasi en biiyiik rolii oynar. isginin toplumsal iretimin bir bileseni olarak, dogrudan ve
dolayli olarak Uretilmesine katkida bulundugu butin Grtinler, yani yasam, kendisine toplumsal bir yasam ve refah
ortakhgi olarak degil, ancak kisisel Ucretinin sinirlan iginde, kisisel olarak satin alabildidi birka¢ kisisel kirinti
olarak "geri déner".

Cunkl meta iligkilerine hapsedilmis emek, dogrudan degil, ancak degisim (mubadele, aligverig)
araciligiyla, piyasa iligkileri dolayimiyla kendini toplumsal emek olarak gdsterebilir. Emegi ve eline gegen, bu araci
ortam (degisim, meta-para-meta, piyasa iliskileri) nedeniyle, toplumsal retime dogrudan bir katki ve toplumsal
Uretimden dogrudan pay alis dedgildir; tersine toplumsal Uretimin diginda ve yalitik tek tek kisiler arasinda para-
meta iligkisi gibi goriinur. Ve bu meta iligkileri (araci ortam) ne kadar genislerse, insanlararasi iliskiler ne kadar
para-meta ile dolayimlanirsa birey kendi emeginin toplumsal niteliginden o kadar uzaklasir.

Meta iligkilerinde kacginilmaz olarak ortaya cikan, emegin bélinmesidir. Herkesin kigisel c¢ikarlarinin
birbirinden ve toplumdan tam anlamiyla yalitiimasi (isb6limu) ve birbirine karsi kayitsiz bireylerin, toplumsal bir
guc ve kimlik edinebilmek igin emek ve faaliyetlerini yeniden paraya cevirmek zorunda olmalari vb. Bdylece
gercekte toplumu atomlastiran, hiicrelestiren para-meta iliskileri, biricik toplumsal ortam ve faaliyet olarak gorinur.
Metalasmis emek, bireyin kendini toplumsal bir varlik olarak yeniden urettigi, toplumun ortak yasaminin bir
yaraticisi ve paylagimcisi olarak koydugu bir emek degildir; ¢linkl bireyin toplumsal varligini belirleyen emegi
degil, bunun piyasada cevrilecegi paradir. "Birey toplumla bagini" emeginin toplumsal niteliginde, beyninde ve
yureginde degil "cebinde tasir". (Marks) Ve bdyle bir iliski biciminde insanin para-meta dolayimindan gegmeyen
her tlrli duygu, distnce ve eyleminin "toplum-disi" sayllmasi da sasirtici olmaz.

Soyut emek

Soyut emek, metalarin Uretiminde her tirli somut yararlilik ve kullanim degeri niteliginden soyutlanmisg,
toplumsal olarak gerekli ortalama emek-zaman niceligidir. Elle tutulur, goézle géralir bir varlidi olmayan, fakat
"emek Urlinlerine meta olarak uretildikleri anda yapigiveren ve bu nedenle meta Uretiminden ayrilmasi olanaksiz
olan" fetisizmin kokenidir; deyim yerindeyse "metalarin ruhudur". Yani metalarin insanlardan bagimsiz ve Ustiinde
bir canlilik, gu¢ ve kisilik sahibiymis gibi gérinmesine yolagan varsayimsal "deger"dir.

Kapitalistler emegin somut, yararli, 6zgul niteliklerine tamamen ilgisizdir. Onlar icin ayni miktarda arti-
deger sogurduklar élgtide, élimcul biyolojik silah Uretimi de, yasamsal ila¢ uretimi de, kestane sekeri ya da
otomobil lastidi Uretimi de birdir. Zaten turll gesit metay bir ya da birbirine esitlenebilir kilan, somut ve 6zgdl
kullanim degerleri degil, icerdikleri emek-zaman niceligi olarak degisim degeridir. Kapitalist, emegin somut ve
yararl sonuglarini yani iiriinlerini degil, emegin ta kendisini (Uretim siirecinde arti iireten emek harcama
faaliyetini) ister ve biriktirir. Bu yizden o, emegin somut bigimlerine oldugu kadar emegi harcayanlarin somut
varligina karsi da tamamen ilgisizdir. Tek amaci daha fazla emek sogurmak oldugu halde, bunun zorunlu kosulu
canl emekgiler ve onlara somut bir seyler (irettirmek oldugundan iretim kiilfetine liitfen katlanir! isgilerin kendisi
ve somut emek Urtnleri onun gdzinde ancak arti-emek kapasitesi ve arti-dederin "tasiyicilar" olarak anlamhdir.
Emek drindnd, kullanim-degerinden soyutlarsak, ayni zamanda onu kullanim-degeri yapan maddi égelerden ve
bicimlerden soyutlamis oluruz; artik o, masa, ev, iplik ya da herhangi bir yararli sey degildir. Maddi bir sey olarak
varligi yok olmustur. Ve artik kendisine, bir dogramacinin, duvarcinin, egiricinin ya da baska tirden belirli bir
tiretici emegin triini olarak bakilamaz... hepsi de tek ve ayni tiir emege, soyut insan emegdine indirgenmisgtir... Bu
her birinde ayni diigsel gercekten, tiirdes insan emeginin salt billurlasmasindan, harcanig bigimi ne olursa olsun,
harcanmis emek-giiciinden ibarettir... Hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri olarak bakildiginda,
bunlar - Degerdir... Degerin blylkligd, emegin niceligiyle.. onun sdresiyle él¢iiliir... Toplumsal olarak gerekli
emek-zamani, bir mali, normal Uretim kosullari altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde
edebilmek icin gerekli zamandir." (Marks, Kapital)

Soyut emek o kadar soyuttur ki, para bigiminde temsili bir deger olarak, metalarin maddi varligindan
timden soyutlanabilir. Para 6ziinde, soyut emektir.

Para gercekte tim 'emek-deger'lerin temsilcisi, birbiriyle degisiime araci oldugu halde, uygulamada tim
gergcek emek Urlnleri paranin temsilcisi haline gelir. Soyut emek olarak para her tirli somut emek faaliyetinin
biricik amaci olur. Kim elinde ne kadar soyut-temsili emek-deger niceligi olarak para tutuyorsa, toplumsal zenginlik
Uretiminden o kadar pay alir.

Soyul emek, her tiirlii fetigizmin, yanlis bilincin ve eger isterseniz, duyarsizlik ve yabancilagmanin
kokenidir. Durmadan amaglarin arag, araglarin ise amag¢ haline gelmesi; bir seyin temsilinin o seyin



kendisi ve butiinii yerine gegmesi; her tiirlii insan etkinliginin nitelik, amag, yararlihk ve somut
varliklarindan koparak soyut niceliklere indirgenmesi; her gseyin soyut emek nicelikleri icinde eriyerek
birbirinden farksizlagsmasi; tiim yasamin degistirilemez, tekdiize ve 6lii bir donukluk gibi gériinmesi;
insanlarn iginde eriterek alabildigine edilgenlestiren her tiirlii soyut insan kiiltii; ya da insanlarin gergekte
kendi lriinleri olan soyutlamalarin tahakkiimii altina girmeleri, vb... Calismamizin 6nceki bolimlerinden,
insanlarin duygusal, dislinsel ve eylemsel etkinlerinin ve Urinlerinin ve dolayisiyla toplumsal varliklarinin, nasil
insanlarin somut varliklarindan soyutlandigini; insanlarin kendi Urlnleri olan bu soyutlamalarin tahakkimu altina
nasil girdiginin pek ¢cok 6rnegine deginmistik: Tanri, devlet, yasa, kurum, gelenek, tére, pop ve futbol yildizlari,
bilumum "otoriteler", psikoloji, meslekler, meta, para... Yani insanlarin, kendi kendilerinin (toplumsal varliklarinin)
diginda kalmasina; insanlarin somut varliklarindan soyutlanip, somut varliklarinin da ici bos, soyut bir nicelige,
istatistiklere indirgenmesine yol agan; insanin kendi ger¢cek somut varligiyla (duygu ve disuinceleriyle, eylemiyle)
bile ancak onlarin dolayimiyla iligki kurabildigi ve sonunda blsbutin gercek insanlari diglayarak onlarin yerini alan
"soyut insan kilti" ya da "seyler" olarak her tirli fetig!

insanlarin olagan kosullarda tabi olduklari yergekiminin farkinda olmamalari gibi, insanlar gergegi oldugu
gibi gorip kavramalarini engelleyen, kendilerini alabildigine sinirlayan, edilgenlestiren, iradesizlestiren,
glgsuzlestiren, birbirlerine, topluma ve kendilerine yabancilastiran soyut emek ve soyut insan kiltind,
yasamlarindaki sayisiz fetis; tanri, para, devlet, yasa, bir takim kisi kiltlerini dogal, kaginilmaz ve olmazsa olmaz
kabul ederler, "ideolojik agidan bu hatanin (idealar saltanati) islenmesini cok daha kolaylastiran faktér, bu iligkiler
tahakkiimiiniin (bu seysel bagimliigin) bireylerin bilincine bir idealar saltanati (gercekte bir soyutlama olup,
idealize edilmis "seyler", insanlarin bitiin gucuni yuttugu halde tim giciin ondan geldidi sanilan, tanri, devlet,
kurum, starlar, para vb. pba) olarak yansidigi ve idealarin, yani bu seysel bagimiilik iligkilerin ebediligine olan
inancin 'bittabii' hakim siniflar agisindan eldeki tiim imkanlarla beslendigi, gliclendirildigi, kafalara sokuldugu
hususu olmustur.” (Marks, Grundrisse)

isin tuhafi insanlar kendi hayal Uriinleri olan soyutlamalari tek gercek, mutlak gergek olarak algilayip, bu
carpik algilayisla (yanilsama, yanhs biling) eylemde bulundukga, soyutlama maddi bir glig, kendi gergek emekleri
ise soyut ve anlamsiz (fani) bir sey oluverir!!!

Ve soyut emek, onunla dolayimlanmis iligkiler igerisinde "karsi konulmaz bir doga yasasi gibi zorla" kendini
kabul ettirir; ve her seyi kendisine, soyut emek niceliklerine indirgeyiverir. insanin dogay! déniistirmesinin ve
kendini-toplumu gelistirmesinin araci olan emek, her tirli insani-toplumsal amagtan koparak biricik amag¢ haline
gelir. Bu kapitalist agisindan azami soyut emek niceligi birikimi saglamaksa; is¢i agisindan belli bir soyut emek
kirintisi almak amaciyla, neye yarayacagina tamamen ilgisiz bicimde bir emek harcama faaliyeti olarak ortaya
cikar. Her tirden birokrasi agisindan, neye hizmet ettigini bilmedigi, sirf 6yle gelmis dyle gittigi icin yapilan bir
surd anlamsiz is ve igeriksiz bigimcilik, ruhsuzlagsma olarak; reformizm acgisindan ise Unll "hareket her seydir nihai
hedef hi¢ bir sey" formilasyonunda kendini gosterir. Her tlrli insan etkinliginde (duygu, duslnce, eylem) sireg
icinde etkinligin amacindan ve 6ziinden kopmasi, i¢eriginin bosalmasi, rutinlesme, ruhsuzlasma, bigimsellesme
olarak kendini gdsterir. Ne i¢in duygulanildigi dnemini kaybeder, duygulanmanin kendisi amag¢ haline gelir; ne icin
disindldigu 6nemini kaybeder, disince bir takim distinsel formilasyonlarin papagan gibi tekrarlanmasina
indirgenir; ne igin faaliyette bulunuldugu unutulur, bir bigimde kaliplasmis ama Igi bosalmis faaliyetin kendisi amag
haline gelir.

"Devrimci"” yabancilagma: Devrime yabancilagmadir!

Soyut emek kiiltli, bu, bilince g¢ikarilip gerekli 6nlemler alinmazsa, devrimci 6rgit ve partilerde de,
tasfiyeciligin ve yozlasmanin baslica bir i¢gsel dinamigi olarak isler. Kendini ilk 6nce, devrimci faaliyetlerin kitleleri
bilinclendirip dérgutlemekte, devrimcilestirmekte vb. bir ara¢ olmaktan cikip kendi basina bir amag¢ haline
gelmesinde, devrimci kendiligindenlikte, sonra kisi kulti olusmasinda vb. gésterir. Faaliyet ve eylemlerin ne icin
yapildigd1, sinifsal-toplumsal amag acisindan ne kadar etkili oldugu, yeterince etkili olmuyorsa amag¢ dogrultusunda
daha etkili olmak igin ne yapmak gerektigi ve nitelik 6nemini yitirir; yalnizca ve yalnizca su kadar kafa sayisi, su
kadar bildiri, su kadar eylem bicimciligine, salt niceliklere indirgenir Ya da bir sendikal, basin-yayin, kiltir-sanat
vb. alaninda faaliyet tarzinin amaca uygunluguna ve yararliigina bakilmaksizin, dyle kemiklesip, kaliplasip,
surdirtlip gitmesinde kendini gdsterir. Ya da diyelim bir basin-yayin organinin kolektif ajitator, érgitleyici olacak
yerde, bunun ne kadar yapilabildigine bakilmaksizin, sirf birilerine verilip durmasinin amag¢ haline gelmesinde
kendini goésterir. Askeri alanda silahin, basin-yayin alaninda yayinin, sendikal alanda sendika yonetimlerini bir
bicimde ele gecirmenin kendisinin biricik amag haline gelmesinde kendisini gosterir. Kuskusuz, devrimci faaliyette
niceliklerin, eylem ve faaliyetlerin kendilerinin de blylk énemi vardir, kimse sdylediklerimizi bénce bir demagojinin
vesilesi yapmaya kalkismasin, fakat somut niteliginden, amacindan kopmus, salt soyut niceliklere indirgenmis,
sirf yapmak igin yapilan, i¢i bosalmis, ne yapicisini ve ne de kitleleri gelistiren, donusturen faaliyetten geriye de
etkisiz bir kisir dongu kalir.

Soyut emek niceliginin her seyi kendisine indirgemesinin en ¢iplak bir 6rnegi de emek fetisizmidir. Kisir
faaliyetin sonugsuzlugunun emek harcamis olmakla mazur gdsterilmesi bunun gostergesidir. Oysa insani insan
yapan, yalnizca emek degil, emeginin, eyleminin sonugclarini kafasinda tasarlayabilmesi; belli bir amag,
tasarim, plan-program dogrultusunda eylemde bulunmasi; tek kelimeyle amacgh doénustiriculiktir.
Faaliyetlerin igini bosaltan soyut emek nicelidi kistasi ise pek bir seyi dénus-tiremeyecegi gibi, her seyin 6lU bir
donukluk olarak algilanmasina, kendine ve kitlelere glivensizlige yol agar. Tipki isciler gibi devrimcilerin de, kendi
somut, canl varliklarindan, nitel dzelliklerinden soyutlanarak, bu kez soyut devrimci emegin basit "tasiyicilari,
araglari derekesine dismesine; kendilerinden soyutlanmis emekleri altinda ezilmelerine; iradesizlesmelerine,
kendi devrimci toplumsal varliklarina yabancilasmalarina ve seyircilesmelerine yol acgar.

Burada bir iki dedginmeyle sinirladigimiz, devrimci orgitler ve devrimci faaliyet agisindan fetisizm ve
seylesme, ayri bir galismanin konusudur.



SOSYAL DEVRIM ORGUTU
VE DISARDAN BiLINCIiN MiSYONU

Kapitalizm, onceki sinifli toplumlardaki bireyleri alabildigine kisitlayan, bir bagkasinin kisisel baskisina
tabiyeti gorinliste ortadan kaldirmistir. Ancak bunu, tek yanh kisisel bagimhliktan gorinuste 6zgurlestirdigi
bireyleri, cok yanl 'seysel bagimlilik' iligkileri igerisine hapsederek yapar. Kapitalizmde bireyin kisittanmasi, tek
tek baska bireylerin baskisindan ¢ok, bireyin ¢ok yonli ve kacgabilecegi hicbir nokta birakmadan sarip
sarmalayan, yalnizca diga donik faaliyetlerinden degil, duygu ve duslnce diinyasinin igerisinden de kusatan,
fakat bireyin kendisinden badimsiz, onun iradesi disinda, gucli ve kerameti kendinden menkul, bir takim
seylesmis iligkiler tarafindan baskilanmasi olarak gortnir. Bir kéle sahibinin, derebeyinin ya da toprak agasinin
kisisel zorbaliginin yerini; bireylere digsal, dodal ve kaginilmaz goériinen ekonomik, politik, kurumsal, ideolojik,
kiltarel, psikolojik bagimlilik iligkilerinin gok yonlii ve biitiinsel sistemi almigtir.

Birey, kendi yasamini ancak ve ancak kendine digsal gérdigi bir takim "seyler" (meta ve para, devlet ve
yasalar, aile, sendika, diizen partileri, medya, pop ve futbol yildizlar, din ve tanri, vb.) dolayimiyla sirdirip
anlamlandirabildiginden, bu "seyler"in, blylli ve olmazsa olmaz goériinen giiciine tutsak olur, onlarin kendisini
ezen ve kisitlayan glicini yine kendisinin Urettigini géremez ve bu belli, kendi disinda belirlenmis gortinen iligkiler
sistematiginden bagimsiz distnip hareket edemedigi icin de olagan kosullarda farkh bir yasam tarzini hayal bile
edemez.

Burada temel sorun sudur: Kapitalizmde de bireyler, birbirleriyle, kendisini onlara dogdal ve kaginilmaz
olarak kabul ettiren, alabildigine dolayimh ve dar ve ancak Onceden belirlenmis bir gergevede iliskiye
girebilmektedirler. Bireyleri tutsak alp alabildigine yalnizlastiran, gugsuzlestiren, korelten ve kisitlayan bu
onceden belirlenmis dar ve dolayimli iliskiler gergevesinin sarsilmaz ve baska turli olmaz gériinen blylk gucd,
bireylerin toplumsal gliciinii onlardan kopartan 6zel milkiyet ve isbdliminden kaynaklanir. Bireyler bu gergevenin
icine dogarlar; egitim, aliskanlik, zorbalik ve ekonomik iligkilerin sessiz zorlayiciligi yoluyla tim duygu ve dislince
ve davraniglari bu gergeveye gore sekillenir; ve farkinda bile olmadan kendilerini kisitlayan bu gergeveyi her giin,
her an yeniden Uretmeye koyulurlar. "Hem aglarim hem giderim" hesabi hem bunaldik¢ga bunalir, hem de
-yasamlarini strdirmenin ve birbirleriyle iliskiye girmenin bagka bir yolunu bilmediklerinden, bulamadiklarindan,
caresiz- bu dar ve do-layimli iligkiler hlicresini yeniden uretip dururlar.

"Bu digsal iligkiler" der Marks, "bu kosullar daha dikkatli incelendiginde, bunlar blitiin olarak ortadan
kaldirilmadikga, bir sinif vb. (yesi bireylerin bunlari asamayacagdi gordliir. Bireyin biri, bir sans eseri bu iliskilerin
hakkindan gelebilir; ama iliskilerin tahakkimdi altindaki kitleler asla- ¢tinkii bu kitlelerin sadece varligi bile onlara
bagimliligi, hem de kaginilmaz bir bagimliligi ifade eder.” (Grundrisse)

Cikisi yokmus gibi gorunen kisir dongu!

Peki, bu ne anlama gelir, bir devrimin ve sosyalizmin imkansizligi anlamina mi? Oyle ya, bir devrim igin
kitlelerin dnemlice boélimulnin hi¢ olmazsa temel bagimlilik iligkilerinden siyrilmasi gerekir; oysa, diger taraftan
kitlelerin bu bagimhhk iligkilerinden siyrilabilmesi igcin de iktidarin alinmasinin yalnizca ilk adimini olusturacagi
kesintisiz bir sosyal-devrim slreci gerekir! Burada sorun ilk elde, c¢ikisi olmayan bir kisir déngl gibi
gérinmektedir. Bir sinif Gyesi olan bireyler, yani tek tek isgiler, hele ki is¢i kitleleri kendi baglarina bu bagimlilik
iliskileri cercevesinin disina gikamazlar; bu gercevenin disinda hareket edemezler ve disinemezler. Su basit
nedenle ki, isGiyi isci yapan ticretli emektir; emek giiciiniin metalasmis olmasidir. isgiler, yani lcretli emekgiler,
Ucretli emekgiler olarak hareket ettikleri strece, asla kendilerini tutsak almis bu meta iligkileri ¢ercevesini
asamazlar; ciinkii zaten bu gergevenin temelinde lcretli emek vardir. iscilerin (icretli emekgiler olarak hareketi,
yani kendiliginden, yani sendikal hareket, Lukacs'in felsefi ifadesiyle, "metanin kendine déniik bilincini" asamaz.
(Bkz. Tarih ve Sinif Bilinci) Isgilerin, kendilerini ticretli emekgi olmaktan gikarmadan ulasabilecekleri en ug nokta,
emek giiglerini toplu olarak, daha lyi kosullarda ve daha iyi fiyattan pazarlamaktir. Ki sendika ve sendikal hareket
bundan bagka bir sey degildir. Clnku iscilerin kendiliginden sendikal hareketi, iscilerin metalar olarak toplu
hareketinden bagka bir sey degildir, iscilerin emek guglerini daha iyi kosullardan pazarlama talebiyle sinirl
hareketi istedigi kadar militan olsun, hatta bir takim kismi kazanimlar elde etsin, isci sinifinin sinif olarak
bagimhihgini yeniden urettigiyle kalir. Glinkii meta olarak islem géormenin bastan kabuliinii igerir. Bu cerceve
icerisindeki her turll hareket, bu gerceveden siyrilamadigiyla kalmaz; bu gergeveyi yeniden Uretir.

Ozgiirlesme: Ucret sisteminin yok edilmesi

Oyleyse, kitlelerin gergek bir 6zgiirlesme hareketi, metalar (iicretliler) olarak hareketi degil, tam tersine
metalasmis olmayi, iicret sistemini ortadan kaldirmaya yénelik hareketidir. iggi sinifinin burjuvazi ve her
tiirlii somiirii, baski ve bagimllik iligkisi ile birlikte kendisini de (licretli emek yaniyla) ortadan kaldirarak,
ozgilir ve yaratici bireylerin orgiitlii ve planh birligi olarak yeni bir toplumun ingasinin olmazsa olmazi
budur. Bireylerin 6nlerinde hazir olarak bulduklari ve farkinda bile olmadan uyarlanip tabi olduklari, yeniden
Uretip durduklar alabildigine kisitl, kdlece yasam cergevesi yerine; ortak tasarimlari dogrultusunda hakim
olup orgiitlii bicimde dontistirecekleri durmaksizin genisleyen bir yagam olanagi ancak bdylelikle mimkin
olur:

Komiinizmin 6zgurlik dunyasi

"Gergek diinyanin, dinsel (ve para, meta, devlet, yasa, kurum vb. tlrinden insani manevi olarak da
korelten ve koélelestiren her turlu fetissel) yansimasi, kaginilmaz olarak, giinliik yasamin pratik iliskilerinin insana,



onun 6teki Insanlar ve dogda ile iligkilerini tam anlamiyla anlasilir ve akla uygun bir iliski olmaktan &te bir sey
sunmadigi zaman, ancak o zaman Yyitip gider.

Maddi lretim siirecine dayanan toplumun yasam sireci, kendisini saran mistik til (seysel bagimlilik
iliskileri, yanlis biling, vb.), dretimin, serbestge biraraya gelen insanlar tarafindan ve saptanmis bir plana uygun
olarak bilincli bir bicimde dlizenlenmesi saglanmadikca, soyulup atilamaz. Ne var ki bu da toplum igin, belli bir
maddi temeli ya da kendileri de uzun ve zahmetli bir gelisme siirecinin kendiliginden olugmus drtinleri olan bir dizi
varolus kogulunun bulunmasini 6ngérir." (Marks, Kapital 1. Cilt, abg, pba)

Marks, burada komunizmin 6zsel bir tanimini vermektedir. "Toplumsal iligkilerini kendi ortak iliskileri olarak
ortak kontrollerine almig olan, tiim cepheleriyle gelismis bireyler..."(Grundrisse)

Ayni gorkemli tezi ifade eden bu alintilarda, dikkat edilmesi gereken sudur: Calismamiz boyunca,
seylesmenin (ya da eger isterseniz, yabancilasma ve duyarsizlasmanin) 6zinde, bireylerin, toplumsal
bagintilarinin, bireylerin karsisinda yabanci, bagimsiz ve digsman bir gii¢ bigciminde durmasindan ibaret oldugunu
gOstermeye calistik. Para, meta, sermaye, devlet, yasa, din-tanri, toplumsal kurumlar, meslekler ve hatta
seylesmis duygularin psikolojisi..."

Bireylerin birbirleriyle ve dogayla iliskilerini alabildigine sinirlandiran ve dolayimlandiran; bireylerin
toplumsal bagintilarinin (toplumsal emek, toplumsal biling, toplumsal irade, vb.) yerine gegcen ve en nihayet
bireyleri tim toplumsal bagintilarindan ve giciinden yoksunlastiran tim bu seysel bagintilarin ve dolayisiyla
seysel bagimlilik iliskilerinin ortadan kaldiriimis olmasidir komuinizm. Para, meta, sermaye, devlet, yasa, gelenek,
aile vb. gibi sayisiz seysel bagintilarin varligi ise, bireylerin kendi toplumsal iligkilerine hakim olmadigini; bireylerin
kendi toplumsal iligkilerinin (ve guglerinin) onlarin biling, irade ve denetimi disinda kaldigini; ve en nihayet, gergek
ve dolayimsiz bir toplumsalligin zaten s6z konusu olmadigini gosterir olsa olsa. Cinkil kapitalist toplumda
toplumsallik, dogrudan bireylerin emekleri ve etkinlikleriyle degil, tam tersine bireylerin emeklerine ve iradelerine
yabanci ve dissal kalan sureclerle tayin edilmektedir.

Kitleden 6zgur toplumsal bireylere

Marks'in "bu kitlelerin sadece varligi bile onlara bagimhhgi hem de kaginilmaz bir bagimlilidi ifade eder"
s6zU tam da burada anlamini bulur. Kitleler, seysel bagimlilik iligkileri icerisinde kendi toplumsalliklarindan
soyulduklari, kendi toplumsal varliklarini kavrayamadiklari, dolaysizca toplumsal ve 6zgiir bireyler olmadiklari
ve kapitalizm kosullarinda da olamayacaklari igin kitledirler!

Cunkl gergek (dolaysiz) toplumsallagsma ile gergek 6zgurlesme bir ve ayni seydir. Bireylerin kendileri ile
toplumsal varliklari (toplumsal Uretim ve ihtiyaglari, toplumsal biling ve iradeleri, vb.) arasina; para, meta,
sermaye, devlet, yasa vb. gibi bireyleri Onceden belirlemis ve alabildigine sinirli bir gergevede hareket etmek
zorunda birakan hicbir araci ortam girmediginde, tim bu seysel bagintilar sénumlenip gittiginde, bireyler
kendilerini dolaysizca toplumsal bireyler olarak kavrayip gerceklestirdiklerinde, yani bireylerin kendilerini
gelistirmeleri dolaysizca toplumu gelistirmeleri ve toplumu gelistirmeleri dolaysizca kendilerini gelistirmeleri
anlamina geldiginde, gercek bir toplumsallik ve ayni anlama gelmek tzere gergek bir 6zgurlik mimkdin olur.

"Gergek bireysel insan, soyut vatandag! (sermaye, devlet, vb. araciigiyla toplumsalligindan soyulmus
emekgiler), kendine mal ettigi, (...) kendi 6z kuvvetlerini toplumsal kuvvetler olarak taniyip 6rglitledigi ve toplumsal
kuvveti siyasal bir form (devlet) icinde kendisinden ayirmadidi zamandir ki kesin insani ézglirliik gergeklesebilir
ancak." (Marks, Yahudi Sorunu, pba)

"Proleterler kendilerini (metalasmis, lcretli emekgiler sinifi olarak ortadan kaldirip, gelismis) birey olarak
6ne slrmek icin 6teden beri stirlip gelen kendi varolus kogullarini, yani (icretli emegi ortadan kaldirmak zorunda
kalacaklardir. Béylece onlar (toplum yerine gegcmis) devieti dogrudan karsilarinda gérmekledirler. Bunun igindir ki,
kendilerini birey olarak 6ne siirebilmeleri igin devleti alasagi etmeleri gerekir." (Marks, Engels, Alman ideolojisi,
pba)

Kuskusuz, bu ancak bir sosyal devrimle ve devrimden sonra da, kitleleri "kitle" olmaktan g¢ikartarak
herhangi bir araci ortama, seysel baglantiya gerek kalmaksizin "toplumsal iligkilerini (dogrudan) kendi ortak
iliskileri olarak ortak kontrollerine almig olan, tim cepheleriyle gelismis bireyler" haline getirmeye yonelik uzun ve
zahmetli bir kesintisiz devrim sureciyle mimkun olacaktir.

Sorunun seysel bagimhhk iligkilerinin bitininin ortadan kaldirimasi, yani sistem, yani devrim ve
sosyalizm sorunu olarak ortaya konulmasi, basta sordugumuz soruyu ¢ézmese de, ¢é6zmenin 6zsel yonelimini
saglar, ilk elde paradoksal (¢ikissiz) goriinen soru suydu: Kitleleri maddi ve manevi olarak koélelestiren seysel
bagimlilik iligkileri butlinsel olarak ancak devrim ve sosyalizm yoluyla ortadan kaldirabilecegine gore,
kendiliginden asla bu bagimhlik iligkilerinin digina gikamayacak olan kitleler nasil devrim yapacaktir?

Dilizen, kitlelere i¢seldir

Burada, Leninist, "profesyonel devrimciler érguti" ve "disaridan biling" teorisi, yasamdaki bu paradoksun
tek mimkiin ve biricik cevabi, ¢ikis noktasidir. Marks, geliskin bir parti teorisi ortaya koymamissa da, dahiyane
"meta fetigizmi" (ya da "seysel bagimllik iliskileri") ¢ézimlemesi ile bunun teorik alt yapisini ve 6zsel yonelimini
gelistirmistir. Calismamiz boyunca belli bash halkalarina degindigimiz fetisizm teorisinin 6zsel bulgusu sudur:

“Bu sonuncusunda da bireyin kisisel arzu ve ihtiyaglariyla, verili toplumsal iliskiler igerisinde sekillenen sartlanma, korku, kaygi vb.lerin
catismasini ele aldik ki, psikanaliz jargonuyla séylenecek olursa bunlar 'ego ve siiperego'dur -'ben ve Ustben'-; ki bu da, bireyin i¢ diinyasinda da
kendi kontrolu diginda sekillenmis sartlanma ve reflekslerden olusan bir seysel baginti ile kisisel arzu ve ihtiyaglari arasindaki gatismay gosterir.
Bu yiizden tekelci kapitalizmde her birey potansiyel bir sizofrendir. Olagan kosullarda baskin olan ve bireyi kendi ihtiyag, arzu ve tepkilerini, cogu
zaman farkinda bile olmadan, kendi iradesi ve kontrolii diginda bir refleksle bastirmaya kosullayan, iste bu, bireyin i¢ diinyasina da ona yabanci ve
bagimsiz bir gii¢ gibi niifuz eden seylesmis toplumsal iliglilerdir. Bireyin, birakalim emek ve etkinliklerini, cogu durumda, i¢ diinyasindaki duygu ve
dusunceleri bile hakim olamamasini; dnceden ve kendi inisiyatifi diginda belirlenmis bir takim duygu ve dusiincelere tabi olmasini; varolusgularin

ve anarsistlerin ve liberallerin o pek yucelttigi 'ic diinyasinda' bile 6zgir olmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bkz. 'Seylesmis duygularin
psikolojisi' bolumu.



Kitlelerin maddi ve manevi kdleligi yalnizca digsal bir baski sonucu degildir; ayni zamanda Kkitlelere i¢seldir!
Kitleler, dnceden belirlenmis bir cercevede, kendilerine dogal ve kaginilmaz goérinen bir bicimde girdikleri
iliskilerle, farkinda bile olmadan, kendilerini alabildigine kisitlayan ve kdlelestiren bu gerceveyi her daim yeniden
Uretip dururlar. Su basit nedenle ki, bu énceden belirlenmis gerceve icerisinde kitleler, lcretli emekgiler olarak
sermayenin birer uzantisi (bir sermaye 6gdesi), vatandaslar olarak devletin uzantisi (birer devlet 6gesi), vb. olarak
hareket edebilirler ancak; yoksa 6zgir ve bagimsiz bireyler olarak hi¢ degil. Emek glicii meta bigimiyle isgiye
dissal bir sermaye 6gdesidir; fakat iscinin fizik varligindan ayrilamayacagi igin de is¢i bitin varligi ve yasamiyla bir
sermaye 0gesidir; sermaye isgiye i¢gseldir! Ayni sekilde, devlet, kitlelerin toplumsal gli¢ ve iradesine el koyan,
kitlelere dissal ve yabanci bir gugctir: fakat vergi, askerlik, memurluk, genel oy, kitlesel diizen partileri vb.
bigiminde de ayni zamanda kitlelerin fizik varligi ve yagsamina igsel bir giigtiir Oyleyse, kitleler, 6nceden
belirlenmis bir cercevede kaginamadiklari iliskilerle, kendilerini maddi ve manevi olarak kdlelestiren sermayeyi,
devleti, egemen toplumsal kurumlari, kiltir ve ideolojiyi, bilingsizce yeniden Uretmekle kalmazlar, tim bunlar
kitlelere ne kadar digsal goriinseler de ayni zamanda i¢seldir; sermaye ve devlet, vb. tek kelimeyle dlizen kitlelere
igseldir, kitlelerin icindedir!! Tam da bu noktada, diyalektik materyalist bir géziimlemeyle, seysel bagimlilik iligkileri
butlinu olarak sistem, bir "karsitlarin birligi ve savasimi" olarak ortaya gikar. Kitleler disina ¢gikamadiklari 6nceden
belirlenmig lligkiler cercevesinde, hem farkinda olmadan bu sistemi durmaksizin yeniden uretirler (glinkii
yasamlarini strdirebilmelerinin biricik yolu kendilerini meta olarak yeniden, Gretmektir, vb.), hem de onun en kéti
sonuglarina karsi mucadele etmeye caligirlar. Dogdal ve kacinilmaz olarak, basta ucretlilik sistemi ve devlet olmak
Uzere, bu seysel bagimlilik iligkilerine karsi degdil bu seysel badimlilik iligkilerinin igerisinden seyreden
kendiliginden hareket, varabilece@i en u¢ noktada bile, bunlari belki biraz "dizeltmis" bicimiyle yeniden Urettigi ile
kalr.

Sosyal devrim orgutli

Zorluk buradadir. Sistemi, kitlelere yalnizca dissal bir baski unsuru olarak géren ve "kitleler ne eylerse
glzel eyler" diyen ekonomizm, reformizm, popllizm ve her tirden kitle kuyrukgulugunun iflas ettigi nokta
burasidir. Kitlelerin biling ve 6rgutlilik olarak nitel donisimi saglanmadan, onlarin olabildigince her tur seysel
bagimlilik iligkisinin diginda dogrudan toplumsallasmasini ve siyasallasmasini saglamadan gerceklestirilen bir
yatay kitlelesme seysel bagimlilik iligkilerini 6nce inceden (burokrasi, kisi kiltl, siyasal ekonomizm, vb.), sonra
oldugu gibi yeniden ureterek, érgutleri dizen igilestirir; devrime yabancilastirir. Cinku tasfiyeciler, reformistler
kitleleri seysel bagimlilik iligkileri disindan degil icinden (metalasmis, Ucretli emekgiler olarak -sendikalizm,
ekonomizm- ya da yasalci cerceve, Alevicilik, gelenekgilik, milliyetgilik vb. gibi seysel bagintilar iginden)
orgutlemeye caligirlar ki, bu da ayni 'seylesme' batagina giderek daha fazla batmalarina yol acar.

Bir sosyal devrim Orgutu ise, tum insan iligkilerini seylestirme egiliminde olan 'seysel bagimhlik iligkileri'
gergevesine tabi olmak bir yana, bu alabildigine gudik ve sistemi yeniden uretici iligkiler gergevesini daha bastan
reddeder. 'Digaridan biling', metalasmis emegin, seylesmis insan iligkilerinin ve seylesmis bilincin sinirlari
disindan tasinan dogrudan devrimci politik bilingtir.

Ucretli emekgilerin, meta iligkileri cercevesini asamayan bilinci, giindelik ve seylesmis bilingtir. Toplumsal
iliskiler ve siiregler bitiinini kendine dissal géren, bunlara asla miidahale edemeyecegine, giic
yetiremeyecegine inanan, gogunlukla pasif seyirci konumundaki bir bilingtir. Bunun nedenleri Gizerinde durmustuk:
Birincisi, igbolimUi ve dolayisiyla, toplumsal Uretimi gergeklestiren isci sinifinin zaman ve mekan iginde
bélinmisligi. ikincisi, meta Gretim ve iligkileri, soyut emek Kkiilt; toplumla bagini ancak tek tek meta degisim
iliskileri cergevesinden kurabilen bireyin toplumsal iliski ve stregleri, dogrudan ve biitinden kavrayamamasi.

Ucretli emekginin, nesnel sinifsal konumunun bilincine dogrudan ve biitiinsel bigimde yansimamasi, ancak
parcadan bir "hak" kavramiyla gorinmesi, nesnel konum ile bilin¢ arasindaki etkilesimin meta iligkileriyle
dolayimlanarak kirilmasi nedeniyledir.

Seylesmis biling, bu ylizden, siiregleri ve geliskiyi kavrayamaz, tek tek olgulari birbirinden kopuk bigimde
gorebilir yalnizca, bunlar arasindaki igsel bagintiyi kuramaz. Meta iligkileri degisim degerleri cercevesinde her seyi
birbirine esitleyip tim nitel ayrim ve geligkilerin de (izerine Orttiigiinden, toplumsal karsitliklar da sisteme digsal
isleyis bozukluklari gibi goriiniir: Haksizlik yapan patron, kéti yonetici, vb.

Butun: Dolaysiz toplumsallagma-siyasallagsma

Oyleyse, disaridan bilincin 6ncelikli gorevi, toplumsal iretim siirecinde, isbélimii ve meta dolayimi
nedeniyle zamansal ve mekansal olarak pargalanmis isci sinifina gergek toplumsal-politik iligkiler butinind ve
onun igerisinde kendi sinifsal konum ve misyonunu

gOstermektir. "Sosyal demokratin ideali bir sendika sekreteri gibi olarak degil-nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin
hangi halk katmanini veya sinifi etkileyecek olursa olsun zorbaligin ve baskinin her ifadesine tepki gbsterebilen,
bltiin bu ifadeleri genellestirip polis siddetinin ve kapitalist sémdiriiniin tek bir tablosunu (abg) cizebilen,
sosyalist macglarini ve demokratik taleplerini herkesin 6niine koyabilmek icin ve proletaryanin kurtulug
mdcadelesinin diinya tarihindeki énemini herkese aciklayabilmek igcin ne kadar kligliik de olsa her olaydan
yararlanabilen halk énderi olmak zorundadir." "Eder isgiler éteki bitiin toplumsal siniflari entelektiiel ve politik
hayatlarinin bltiin tezahlirlerinde gbézleyebilmeyi somut ve her gseyin Ustlinde giincel, politik gerceklerden ve
olaylardan 6grenmezler, eger niifusun blitiin siniflarinin, tabakalarinin ve béliimlerinin yagantilarinin ve
eylemlerinin tiim yanlarinin materyalist ¢éziimlemesini ve materyalist degerlendirmesini pratige uygulamayi
dgrenmezlerse, calisan kitlelerin bilinci gergek bir sinif bilinci olamaz. Isci sinifinin ilgisini, gézlemini ve bilincini,
yalniz ve hatta baglica olarak, kendi (stiinde toplayanlar sosyal demokrat degildir. Clinki is¢i sinifinin kendisini
tanimasi, modern toplumun bliitiin siniflari arasindaki iliskilerin, sadece politik yagantilarinin tecriibelerinden
edinilen biitiiniiyle acik bir teorik ve daha ¢ok pratik kavranigina sik sikiya bagli olacaktir."(Lenin, Ne Yapmali)

Burada, "biitiin, butin, biitiin" vurgularina 6zellikle dikkat edilmeli; ve Marks'in "bir sinif Gyesi birey" ya



da "kitleler bunlari (seysel bagintilar) asamaz" soéziyle karsilastirimalidir Bir iscgi, kendi kiiglk pargasindan
bakarak kendine digsal gérdiigii toplumsal iliski ve celigkiler biitiiniinii asla kavrayamaz. Isci sinifi, sinif olarak
da yalnizca kendisinden bakarak, celiskinin ancak bir yanini o da statik olarak, tek tek saldirilar ve talepler olarak
gorebilir; toplumsal iliski ve ¢eligkilerin bitluinsel gelisme slrecini géremez. Parcadan ya da ¢eliskinin bir yanindan
bakmak, seylesmis, giindelik bilinci agmaya yeterli degildir, tersine onu yeniden Uretir. Oyleyse, biitinden ve
dolaysiz toplumsallagsma ve siyasallasmadan kastedilen basitge, iscilerin biraraya gelmesi degildir. Diger taraftan,
'sistem sorunu' deyip ge¢gmek de olamaz. "Biitlin", isci sinifinin ekonomik, sosyal, politik; teorik, pratik, érgitsel,
ideolojik; yerel ve daginik, glincel ve stratejik hareketlerinin batinliginidn kurulmasidir ki ancak bdylesine
bitiinsel bir kavrayis ve eylem igerisinde seylesmis biling alisabilir. Toplumsal-politik-ekonomik celiskilerin ifadesi
olan her somut olgu, sinifsal iliski ve celiskilerin butlinsel gelisme seyri igerisinde, yerli yerine oturtulmal ve isgi
sinifinin hem &nceki gézlem ve mucadele deneyimleriyle hem de stratejik hedefleriyle somut-pratik iligki
kurulabilmelidir. Ancak boylelikle, isci sinifi toplumsal-politik olay ve sirecleri, kendine dissal ve midahale
edilemez olarak gérmez.

ikincisi, kitlelerin sermaye ve devlet bagintilariyla, kendi toplumsal emek, gii¢ ve iradelerinden soyulmus
olmalarinin getirdigi; toplumsal iligki ve gelismeleri kendilerine dissal ve degistirilemez gérmeleri, ancak onlari
bilingsizce kendilerinin Urettikleri gosterilerek degistirilebilir. Sermaye, devlet vb.nin gériniste kitlelere digsal ve
yabanci biyuk gucunin, aslinda kitlelerin belli toplumsal iligskiler cercevesinde urettikleri kendi yabancilastiriimig
glgleri oldugu, somut olarak gdsterilebilmelidir. Maddi ve manevi koéleligin yalnizca digsal baski ve kisitlamalar
yoluyla degil, irade disi lliskiler gercevesinde ayni zamanda kaginilmaz olarak kitlelerin kendileri tarafindan
Uretildigi ortaya konulmalidir. O zaman sorun hak yiyen patronlar, kéti yoneticilerden vb. kaynaklanan kot
sonuglar olarak gorulmekten ¢ikar, kotii sonuglarn kaginilmaz kilan mevcut iligkiler gergevesinin kokten
yikilmasi olarak kavranir. "Dlnyay! yaratan emek" gibi cafcafli ajitasyonlar yerine, insanin kendi emegine hakim
olmasini, kendi emegini 6zgir, bilingli, ve 6rgltlu bir yaraticihk olarak tasarlayip uygulayabilmesinin 6zsel
esinleyiciligi 6ne ¢ikariimalidir.
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